
ZEITSCHRIFT FÜR DAS

INTERDISZIPLINÄRE

GESPRÄCH

CCHHRRIISSTTLLIICCHH -- KKRRIITTIISSCCHH -- AAKKTTUUEELLLL

Heft 3/4, 66. Jahrgang, November 2010

Endlich endlich?
Vom Überleben der Kirche im Anerkennen 
ihrer eigenen Endlichkeit
von Sigrid Rettenbacher

Das Eigene am eigenen Tod 
Der Tod als endgültige Freiheitstat und wie 
Karl Rahner einen Kinderarzt verstehen hilft
von Mathias Wirth

End-lich
Eschatologie als interdisziplinäre Fragestellung
von Daniel Saudek

Predigt anlässlich der SHW 2010 
von Erzbischof Alois Kothgasser 

Gottes „Schweigen“ und menschliches Beten
Projektions- oder Resonanz„raum“ 
des Schöpferischen?
von Erwin Möde

Reproduktionsmedizin und Pränatale Medizin
im Spannungsfeld zwischen Größe und Gefährdung
von Roland Moser

KAVD
Katholischer
Akademikerverband
Deutschlands



INHALT

Editorial .................................................................................................................   03

Zum Thema
Endlich endlich? 
Vom Überleben der Kirche im Anerkennen ihrer eigenen Endlichkeit

Sigrid Rettenbacher ......................................................................................... 04

Das Eigene am eigenen Tod 
Der Tod als endgültige Freiheitstat und 
wie Karl Rahner einen Kinderarzt verstehen hilft

Mathias Wirth ................................................................................................... 26

End-lich
Eschatologie als interdisziplinäre Fragestellung

Daniel Saudek .................................................................................................. 38

Salzburger Hochschulwoche 2010
Predigt bei der Festmesse am 8. August 2010

Erzbischof Alois Kothgasser  ............................................................................ 49

Theologisches Forum
Gottes „Schweigen“ und menschliches Beten
Projektions- oder Resonanz„raum“ des Schöpferischen?

Erwin Möde ..................................................................................................... 52

Reproduktionsmedizin und Pränatale Medizin 
im Spannungsfeld zwischen Größe und Gefährdung

Roland Moser ................................................................................................... 59

Aus dem KAVD .....................................................................................................  66

IMPRESSUM
RENOVATIO - Zeitschrift für das interdisziplinäre Gespräch
Herausgeber: Katholischer Akademikerverband Deutschlands (KAVD)
Präsidium: Peter Burs (Präsident), Dr. Bernhard M. Hillen und Andreas Hölscher (Vizepräsident), Dr. Stephan Handy (Geistlicher Assistent)
Redaktion: Peter Burs (Essen), Prof. Dr. Albert Franz (Dresden), Dr. Bernhard M. Hillen (Troisdorf), Andreas Hölscher (Teltow), Prof. Dr. Elisabeth Jünemann (Paderborn),
Damian Kaiser (Marl), Dr. Ulrich Rehlinghaus (Essen), Prof. Dr. Peter Roggendorf (Aachen), Prof. Dr. Peter Treier (Wuppertal)
Redaktionsanschrift: Katholischer Akademikerverband, Postfach 20 01 31, 45757 Marl, Hülsstr. 23, 45772 Marl, Telefon: (0 23 65) 572 90 90, Fax: (0 23 65) 572 90 91, 
E-Mail:geschaeftsstelle@kavd.de, Internet: www.kavd.de
Bezugsbedingungen: RENOVATIO erscheint in der Regel quartalsweise. Die Redaktion behält sich die Ausgabe von Doppelnummern vor. Eine gemeinsame Ausgabe mit
„evangelische aspekte“ ist inhaltsgleich. Der Bezugspreis für Mitglieder des KAVD und Kooperierender Verbände ist im Mitgliedsbeitrag enthalten. Bezugspreis für Nicht-
mitglieder: Jahresabonnement 25,00 Euro, inkl. Versandkosten. Konto: Pax-Bank Köln (BLZ 370 601 93) 219 580 18.
Bestellungen an: Katholischer Akademikerverband Deutschlands (KAVD), Postfach 20 01 31, 45757 Marl.
Nachdruck und Vervielfältigung mit Genehmigung und Quellenangabe gestattet. ISSN 0340-8280



EDITORIAL

Das Wissen um die Endlichkeit des Le-
bens kann Angst machen, aber auch befrei-
end sein. Das Bewusstsein der Grenzen des
Lebens, der Begrenztheit von Möglichkei-
ten und Knappheit von Gütern schafft Im-
pulse zum Handeln und Entscheiden.
Nichts ist so gewiss wie die Begrenztheit
des Lebens. Wir wissen nicht nur um unse-
ren sicheren Tod, sondern erfahren auch
während unseres Lebens Brüche und Kri-
sen. Gerade die Gewissheit der Endlichkeit
unserer Existenz macht diese aber so kost-
bar. Gleichzeitig führt der Blick über die ei-
gene Biografie hinaus: Was ist zu tun, wie
geht es weiter – mit uns und unserer Welt,
wenn wir nicht am Ende sein wollen?

Die Salzburger Hochschulwoche 2010
stellte sich einem Thema, das im Zuge be-
grenzter Lebensressourcen eine besondere
Intensität verspricht und zu kritischen Po-
sitionsbestimmungen herausfordert: „End-
lich! Leben und Überleben“. Die befristete
Lebenszeit und das Ende des Lebens über-
haupt sind Probleme, die Religionen immer
wieder bearbeitet haben. Für das Christen-
tum verbindet sich damit, prekär genug,
eine Hoffnungsperspektive. Die menschli-
che Endlichkeit, die sich komplex in unse-
ren Handlungsoptionen durchsetzt, ver-
mittelt sich im Glauben an die unendliche
Lebensmacht Gottes. Die Reich-Gottes-
Botschaft Jesu Christi erfasst sie unter
einem besonderen Vorzeichen: Nichts ist
dringlicher als der Macht des Lebens über
den Tod Raum zu geben.

Wir schließen uns mit dem Schwer-
punktthema in dieser Ausgabe von Reno-
vatio an die Hochschulwoche an und
dokumentieren – wie schon in den vergan-
genen Jahren – alle drei im Rahmen des
Publikumspreises der Salzburger Hoch-
schulwoche 2010 gehaltenen Vorträge:

Sigrid Rettenbacher, Salzburg (1. Preisträ-
ger); Mathias Wirth, Köln (2. Preisträger)
und Daniel Saudek, Salzburg (3. Preisträ-
ger).

Der Publikumspreis hat sich dank der
intensiven Unterstützung seitens des Ka-
tholischen Akademikerverbandes Deutsch-
lands zu einer festen Größe und im wahrsten
Sinne des Wortes zu einem „Publikums-
renner“ entwickelt. Besonders gewürdigt
wird dieses finanzielle aber auch personelle
Engagement jedes Jahr seitens des Direk-
toriums und des Erzbistums Salzburg.

Ich wünsche Ihnen eine anregende
Lektüre.

Andreas Hölscher
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ZUM THEMA

aben Sie sich schon einmal überlegt,
wo und vor allem was wir heute ohne

die Kirche wären? Vermutlich wären uns
einige unliebsame Skandale erspart geblie-
ben, wie wir sie gerade rund um die Miss-
brauchsaffären in der katholischen Kirche
erleben. Vielleicht wäre auch die gesell-
schaftliche Stellung der Frau schon eine an-
dere, wenn sie die Kirche – überspitzt
gesagt – nicht noch immer gerne auf „Kin-
der, Küche und Kirche“ reduziert sehen
würde, solange – wohlgemerkt – dieses
letzte K keine kirchlichen Machtpositionen
berührt (was aber vom System „Katholi-
sche Kirche“ freilich von vornherein aus-
geschlossen wird).1 Auf jeden Fall müsste
man sich auch nicht mit der eigenen
Schuld- und Gewaltgeschichte gegenüber
Andersdenkenden und Andersgläubigen
auseinandersetzen, die die Geschichte der
Kirchen leider auch durchzieht.2 Auch –
das ist das zentrale Stichwort hier. Denn na-
türlich gibt es auch das ganz andere Gesicht
von Kirche, auf das man verzichten müsste,
würde es diese Institution nicht geben. Wer
hätte sich verlässlich und unverbrüchlich
für die diakonia eingesetzt, den Schutz der
Armen, Ausgegrenzten und Schutzbedürf-
tigen – vor allem als diese noch nicht durch
die Menschenrechte – zumindest idealiter
– abgesichert waren?3 Wer würde auch
heute noch den Stimmlosen Sprache ver-
leihen – etwa am Anfang und Ende des

menschlichen Lebens? Wer hätte aber vor
allem die frohe Botschaft verbreitet, dass
der Stein das Grab – ob leer oder nicht –
nicht mehr verschlossen hält, dass der Ge-
kreuzigte als Auferstandener lebendig ge-
genwärtig ist? Christen wären wir ver-
mutlich ohne Kirche heute nicht, hätte sich
doch die Nachricht von dem Gott, der sich
den Armen und Unterdrückten zuwendet,
der selbst herabsteigt und zur Erlösung des
Menschen Mensch wird, ja selbst die Gott-
verlassenheit des Kreuzes nicht scheut,
ohne schützende Institution irgendwann im
Sand der Geschichte verlaufen.4

Die Kirche scheint also ein durch und
durch ambivalentes Phänomen zu sein. Auf
der einen Seite notwendig und unverzicht-
bar, auf der anderen Seite aber auch
menschlich begrenzt, anfällig für Macht-
missbrauch, Eitelkeiten und Selbstgefällig-
keit. Vielleicht könnte man das Verhältnis
vieler Christen zu ihrer Kirche pointiert mit
einer Art „Hassliebe“ beschreiben.5 Es ver-
hält sich wie mit Familienbanden: Man
kann sich seine Familie nicht aussuchen, ist
ihr trotzdem in Liebe und Dankbarkeit zu-
getan, obwohl doch nicht alles ideal läuft
und vor allem nicht so, wie man es sich
selbst erhoffen würde. Wie in allen
menschlichen Beziehungsgefügen läuft
auch in der Kirche trotz bestem Wissen und
Gewissen nicht immer alles glatt.

Dessen war sich auch die Kirche in

MMag. Sigrid Rettenbacher studierte Theologie, Anglistik und Philosophie und ist Uni-
versitätsassistentin am Zentrum Theologie Interkulturell und Studium der Religionen
an der Universität Salzburg.
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ihrem Selbstverständnis immer bewusst.
Schon die Kirchenväter bezeichneten die
Kirche als casta meretrix,6 als keusche
Hure, und fingen damit die kirchliche Rea-
lität in einem bezeichnenden, weil gerade
paradoxen Bild ein. Auch das 2. Vatikanum
sah die Kirche im Spannungsfeld von Hei-
ligkeit und Sünde, von göttlichen und
menschlichen Aspekten.7 In der Praxis frei-
lich wurde dieses Spannungsgefüge8 in den
verschiedenen Kirchenbildern nicht immer
durchgehalten, Einseitigkeiten ließen sich
nicht vermeiden.9 Oftmals wurde die be-
grenzte, menschliche Seite zugunsten der
göttlichen, unfehlbaren verdrängt.10 Dies
hat sich so tief in das kirchliche Selbstver-
ständnis eingegraben, dass es der Kirche
bis heute schwer fällt, ihre eigene Be-
grenztheit und Relativität anzuerkennen.
Begrenztheit kann kirchlich ein Risiko be-
deuten, die Gefahr des Relativismus liegt
darin verborgen.11 Doch muss das nicht
zwangsläufig so sein.12 Gerade in der heu-
tigen globalisierten und pluralisierten Ge-
sellschaft würde es der Kirche gut an-
stehen, sich zu ihrer eigenen Begrenztheit
zu bekennen. Jenseits der Preisgabe der ei-
genen Identität würde darin – theologisch
gut argumentierbar – ein Potential für mehr
Glaubwürdigkeit und Überzeugungskraft
stecken. Das sollen die Überlegungen im
Folgenden darlegen, indem sie die Identi-
tätspolitiken der Kirche angesichts von In-
fragestellungen, die Kirche von innen und
außen erfahren hat, nachzeichnen. Dabei
soll der Blick zunächst darauf gelenkt wer-
den, wie die universalen Ansprüche der
Kirche offenbarungstheologisch begründet
und im Laufe der Geschichte machtpoli-
tisch eingefordert wurden. Danach ist der
zweite Spannungspol der Identität der Kir-
che – ihre Endlichkeit in der Ambivalenz
von Risiko und Ressource – näher zu be-
leuchten. Insbesondere wird zu klären sein,
wie ein Bekenntnis zur eigenen Endlichkeit

eine Stärke der Kirche im Überlebens-
kampf auf dem Markt pluraler Weltan-
schauungen darstellen kann.

Universalität: unbedingter Anspruch
und prekäre Wirklichkeit
Aus theologischer Perspektive ist neben
dem Menschen, der als endliches Wesen
zugleich das Wesen der Transzendenz ist,13

der als Begrenzter stets über sich hinaus ist,
die Kirche wohl das Thema, das wie kein
anderes geeignet ist, unter dem Thema der
Salzburger Hochschulwochen „Endlich!
Leben und Überleben“ behandelt zu wer-
den, steht die Kirche doch von Anfang an
in den Spannungsfeldern, die dieses Thema
aufreißt: Unendlichkeit und Endlichkeit,
Universalität und Partikularität, Fülle und
Ausstand. Mit ihrem Ursprung im Chri-
stusereignis steht die Kirche auch in der
Differenz von Leben und Tod und lebt aus
der Hoffnungsperspektive, dass es Gott
möglich ist, Tod und Endlichkeit zu über-
winden. Gerade die Begründung der kirch-
lichen Identität aus dem Christusmyste-
rium, das sie im Laufe der Geschichte be-
zeugt und wach hält und aus dem sie ihre
eigene und unverwechselbare Sendung be-
zieht, prädestiniert die Kirche, sich selbst
als universale Wirklichkeit zu verstehen.
Denn wenn Gott sich selbst in der Mensch-
werdung des Sohnes unüberbietbar mitteilt,
dann kann dem keine bloß partikular gül-
tige Vermittlung entsprechen. Die univer-
sale Botschaft muss sich auch irdisch in
einer universalen Wirklichkeit umsetzen.14

Dementsprechend ist es nicht verwunder-
lich, dass sich die Kirche von Anfang mis-
sionarisch als diese universale, an alle
Menschen gerichtete Wirklichkeit verstan-
den hat, die die christliche Botschaft syn-
chron und diachron an die Menschen
vermittelt.15 Sollte die Vermittlung des
Christusmysteriums Bestand haben – das
Christentum also überleben, musste es auch
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immer und überall Kirche geben.16 Eine
Übersetzung des christlichen Bekenntnis-
ses in alle Kultur- und Zeiträume war von
Anfang an eine Notwendigkeit des kirchli-
chen Selbstverständnisses.17 Dieser zeitli-
chen und räumlichen Universalität der
Weltkirche entspricht auch eine inhaltliche
Qualität.18 Denn die Botschaft, die an „alle
Völker“ (vgl. Mt 28,19) vermittelt werden
sollte, war keine beliebige. Es war gerade
die Aufgabe der Kirche, die Botschaft des
Anfangs ursprünglich, unversehrt und un-
verfälscht zu erhalten und vor Verzerrun-
gen zu bewahren. Dabei geschah die in-
haltliche Bewahrung des christlichen Glau-
bens nicht nur positiv-einschließend, etwa
durch die Fixierung des Kanons oder der
Glaubensbekenntnisse als regula fidei, son-
dern auch negativ-abgrenzend, indem fal-
sche oder häretische Positionen ausge-
schlossen wurden.19

Die gesellschaftliche Position der Chri-
sten in den ersten drei Jahrhunderten zwang
die Kirche jedoch trotz ihrer universalen
Ansprüche zu einem bescheidenen und rea-
listischen Blick auf ihre eigene irdische
Wirklichkeit. Als gesellschaftliche Minder-
heit musste die Kirche ihren Anspruch auf
Universalität stets eschatologisch relativie-
ren.20 Wie das Reich Gottes mit Jesus Chri-
stus auf Erden zwar schon angebrochen,
doch noch nicht vollendet ist, so ist auch
die irdische Kirche erst pilgernd zu ihrer
Vollendung unterwegs. Das Bild von der
Kirche als mysterium lunae unterstreicht
diese Selbstauffassung deutlich: „Wie der
Mond erstrahlt die Kirche nicht aus eignem
Licht, sondern im Licht der Sonne, die
Christus ist, all ihr Glanz ist nur von ihm.
Wie der Mond in der Nacht, so leuchtet die
Kirche mit dem von Christus empfangenen
Licht in der Finsternis der Zeit, der Unwis-
senheit, der Schuld, der Verlorenheit. Aber
während Christus als die Sonne immer
gleich hell leuchtet, ist die Kirche in wechs-

elnden Phasen einem stetigen Auf und Ab
unterworfen: Ihr Licht kann verdunkelt
werden und auch fast völlig erlöschen.
Aber gerade dann wird sie in der Kraft
Christi wieder neue Kraft schöpfen und
fruchtbar werden in allem Guten.“21 Damit
sind deutlich zwei ekklesiologische Span-
nungspole zum Ausdruck gebracht: Die be-
sondere Sendung der Kirche bewahrt diese
nicht vor zeitweiligem irdischen Versagen,
auch wenn die Kirche als ganze nicht un-
tergehen wird. Mit der konstantinischen
Wende jedoch „veränderten sich die äuße-
ren Bedingungen und damit die Erschei-
nungsformen der Kirche grundlegend.“22

Die „geschichtlichen Rahmenbedingungen
… führen dazu, daß nun die weltliche, ge-
sellschaftliche, politische und institutio-
nelle Seite der Kirche in den Mittelpunkt
des Interesses rückt …, in der die Hierar-
chie im Vordergrund steht.“23 Aus der Kir-
che als pneumatisch-theologisch-eschato-
logische Wirklichkeit wird nun plötzlich
eine politisch-theologische Größe, mit der
reale Machtansprüche verknüpft sind.24

Damit wandeln sich die hermeneutischen
Verstehensvoraussetzungen für das eigene
Selbstverständnis in entscheidender Weise.
Die Universalitätsansprüche, die sich bis-
her durch die realen irdischen kirchlichen
Gegebenheiten relativieren lassen mussten,
gehen nun eine machtpolitische Symbiose
ein.25 Als Mehrheitsphänomen muss sich
die Kirche nicht mehr von außen in Frage
stellen lassen.26 Die Gegner sind klar iden-
tifizierbar und umrissen und können auch
mit gewaltsamen Mitteln verfolgt werden.
Das Blatt hat sich gewendet: Aus der ver-
folgten wird eine (potentiell und real) ver-
folgende Kirche.27

Mit der neu erlangten Machtposition
der Kirche geht jedoch auch die Gefahr ein-
her, nicht mehr zwischen Christus, von
dem die Kirche ihr Licht empfängt, und der
Kirche zu unterscheiden. Die Unbedingt-
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heitsansprüche, die mit dem Christusereig-
nis verknüpft sind, werden direkt auf die
Kirche selbst übertragen und können nun
realpolitisch eingefordert werden. Das Zei-
chen wird zunehmend mit dem, auf den es
hinweist, identifiziert.28 Die Universalitäts-
ansprüche, die der christlichen Botschaft
inhärent sind, werden nun konkret mit der
Ausweitung des Machtbereichs der Kirche
verknüpft. Es ist bezeichnend, dass man
selbst im 20. Jh. auf der Weltmissionskon-
ferenz von Edinburgh (1910) noch davon
ausging, dass die Welt im Gesamten inner-
halb einer Generation christlich sein
würde.29 Deshalb ist es auch kein Zufall,
dass die ersten dogmatischen Traktate De
ecclesia gerade zu einer Zeit entstehen, als
die Kirche massiv in Frage gestellt wird:
zunächst von den Ansprüchen der weltli-
chen Macht im Investiturstreit,30 danach
von den Brüchen und Umbrüchen der Re-
formationszeit.31 Wenn die eigene Macht in
Frage gestellt wird, braucht es eine syste-
matische Anstrengung, um diese wieder re-
flexiv und diskursiv einzuholen. Die
machtpolitischen Ansprüche der Kirche
lassen sich – neben konkreten Handlungs-
weisen und religionspolitischen Machtge-
baren – demnach auch auf einer diskur-
siven Ebene nachzeichnen: Immer wenn
die Kirche von außen oder innen relativiert
zu werden droht, zieht sie sich diskursiv auf
die eigene universale und unangefochtene
Autorität zurück. Scheinbar vergessen ist
dann jeder eschatologische Vorbehalt und
die reale geschichtliche Bedingtheit, die
dem Gegner ein Argument in die Hände
spielen und die eigene Macht untergraben
könnten. Dies soll anhand zweier Beispiele
nachgezeichnet werden.

Mit der Reformationszeit und der Kritik
der Reformatoren an der mittelalterlichen
Papstkirche vollzieht sich eine Pluralisie-
rung im Inneren der Kirche, der die Einheit
letztlich nicht mehr standhalten kann und

die erneut zu einem Bruch in der Ge-
schichte der Kirche Christi führt. Interes-
sant ist, wie die neuen konfessionell-ge-
brochenen, doch sich selbst als universal
und unbedingt gültig verstehenden Identi-
täten ausverhandelt werden.32 Um die Ein-
heit im Inneren zu sichern, werden die
Unterschiede zu den Anderen als Identitäts-
marker betont. In dieser apologetischen
Abgrenzung und der beidseitigen Kontro-
vershaltung formiert sich nun auch die Ek-
klesiologie als eigenständiger Themenkreis
innerhalb der systematischen Theologie.
„Was nur ein polemisches Kapitel über
Kontroverspunkte war“, fungierte nun –
mit Congar gesprochen – als Traktat De ec-
clesia.33 „Die Grenze zum Anderen diente
dazu, den eigenen Standpunkt zu umreißen,
die Differenz zur anderen Konfession
wurde zum ‚Wesen des Katholizismus’,
zum ‚Protestantischen Grundentscheid’
hochstilisiert.“34 Deutlicher könnte nicht
werden, wie die Kirche ein Produkt von
diskursiven und dialektischen Ausverhand-
lungsprozessen ist. In einer Zeit, in der die
universale Geltung der Kirche gerade durch
die konfessionellen Brüche in Frage ge-
stellt wird, formiert sich die katholische
Kirche erneut als alleingültige „wahre Kir-
che Christi“, indem sie gerade auf die um-
strittenen und deshalb nicht unbedingt
fraglosen Aspekte der eigenen Identität als
Wahrheitsgaranten der kirchlichen Autori-
tät rekurriert. Mit der binären Codierung
der wahren Kirche Christi, die die anderen
Konfessionen natürlich als nicht wahre und
damit letztlich als ungültige entlarvt, wird
der eigene unbedingte und universal gül-
tige Anspruch gerade entgegen allem Au-
genschein diskursiv eingeholt.35

Die gleiche kirchliche Identitätspolitik
manifestiert sich auch nochmal in einem
anderen Kontext. Die Konzeption der Kir-
che als societas perfecta,36 die von Kardinal
Bellarmin in der apologetischen Kontro-
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verstheologie der Reformation geprägt
wird, bleibt bis in die Neuzeit und das 20.
Jh. das leitende Bild von Kirche, mit dem
man auch gegen Aufklärung und Moder-
nismus zu Feld ziehen kann. Auch in den
antimodernistischen Auseinandersetzungen
zeigt sich erneut: In einer Zeit, in der die
Kirche so massiv wie kaum zuvor in Frage
gestellt wird – diesmal von einem Diskurs
im gesellschaftlichen Außen – lässt sich die
Kirche auf keine Relativierung ihrer eige-
nen Identität ein. Völlig unbeeindruckt von
den Anfragen, die an sie heran getragen
werden, zieht sie sich – erneut unter Ver-
wendung von Superlativen – auf die eigene
Überlegenheit und Superiorität zurück.37

Diskursiv verwehrt sich die Kirche gegen
jeglichen Versuch, ihre Macht oder ihren
Geltungsbereich einzuschränken, indem sie
Gegendiskurse einfach ausblendet. Augen-
scheinlich wird dies an einem klassischen
Ausschließungsdiskurs der damaligen Zeit,
dem Syllabus Errorum von 1864, in dem
allen Gegenpositionen performativ der Gel-
tungsanspruch entzogen wird.

Gegenwärtige Infragestellungen:
Endlichkeit als Risiko
In dem bisher Ausgeführten wurde deut-
lich, dass die Kirche in der Konfrontation
mit ihrer eigenen Bedingtheit und Be-
grenztheit – sei es in den konfessionellen
Auseinandersetzungen der Reformations-
zeit, sei es in der vermeintlichen Unver-
söhnbarkeit ihrer eigenen Offenbarungs-
wahrheiten mit den Erkenntnissen der Auf-
klärung und Neuzeit – wiederholt mit einer
diskursiven Herausstellung der eigenen
Absolutheit reagiert hat. Indem die eigene
Bedingtheit verschwiegen wurde, wurden
die Herausforderungen, mit denen sich die
Kirche konfrontiert sah, gleichsam in
einem Überlegenheitsgestus performativ
übergangen und negiert. In der Zwischen-
zeit hat sich freilich einiges im kirchlichen

Selbstverständnis verändert. Gerade das 2.
Vatikanum kann hier als Bruchstelle38 ge-
nannt werden, das als Konzil der Kirche
über die Kirche die kirchliche Identität ex-
plizit zum Thema macht und von einigen
Einseitigkeiten befreit. Im Gefolge des
Konzils ist die ökumenische Bewegung in-
zwischen so weit fortgeschritten, dass man
den Bruch der Reformationszeit in einem
neuen Licht sieht und wieder bereit ist von-
einander zu lernen und sich gegenseitig be-
reichern zu lassen.39 Und spätestens mit
dem Dokument Gaudium et spes des 2. Va-
tikanums hat sich die Kirche mit der mo-
dernen Welt und deren Herausforderungen
ausgesöhnt, mit der sie nach GS 92 in einen
Dialog treten will zur gegenseitigen Berei-
cherung und humaneren Gestaltung der ge-
meinsamen Lebenswelt.40 In einem langen
geschichtlichen Läuterungsprozess und be-
dingt durch die gesellschaftlichen Um-
stände wurde die Kirche genötigt, ihre
eigenen Verurteilungen und Ausschließun-
gen zu revidieren, eigene Schwächen in der
Art und Weise, wie die Auseinandersetzun-
gen gelaufen sind, anzuerkennen und Stär-
ken bei den Anderen wahrzunehmen. Da-
bei wurde die eigene Identität jedoch nicht
preisgegeben. Vielmehr wurden die Verste-
hensvoraussetzungen der eigenen univer-
salen Ansprüche noch einmal in den Blick
genommen, um sie mit den Erkenntnisfort-
schritten der heutigen Welt abzugleichen.
Mit dem 2. Vatikanum hat sich die katholi-
sche Kirche auf ihre eigenen Ursprünge be-
sonnen, was auch die Relativierung der
eigenen Identität und ihrer absoluten An-
sprüche beinhaltet. Mit LG 8 definiert die
Kirche ihre eigene Identität gerade in Form
einer Selbstrelativierung,41 indem sie sich
wieder explizit in die eschatologischen
Spannungsfelder ihres theologischen
Selbstverständnisses stellt, die mit den Ge-
gensatzpaaren göttlich – menschlich, un-
sichtbar – sichtbar, himmlisch – irdisch,
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heilig – sündig umrissen werden. Das er-
fordert, dass sich die Kirche auch in ihrer
geschichtlichen Verfasstheit und Bedingt-
heit ernst nimmt, was sie notwendigerweise
dialogisch auf verschiedene Gesprächs-
partner – Welt, Konfessionen, Religionen,
ja selbst Atheisten42 – ausrichtet. Die Kir-
che ist wieder in ihrer eigenen irdischen
Wirklichkeit angekommen, die sie phasen-
weise einseitig ausgeblendet hatte. Die ge-
schichtlichen Auseinandersetzungen haben
sie gezwungen, wieder einen realistischen
Blick auf ihre eigene Erscheinungsgestalt
zu werfen.43

Obwohl das 2. Vatikanum die Kirche
als dynamische Realität ernst nahm, die auf
ihrem Pilgerweg auf Erden die ihr von Gott
vorgegebene Identität erst immer mehr ein-
holen muss, blieb eine wesentliche Frage –
wie schon Theologen der Konzilszeit be-
dauerten44 – im Konzilstext unterbelich-
tet:45 die Frage nach einer Relativierung der
Irrtumslosigkeit der Kirche und der Mög-
lichkeit der Traditionskritik. Wenn die Kir-
che irdisch die Spannung zwischen ihrer
Universalität und Partikularität, zwischen
ihrer Unendlichkeit und Endlichkeit in
ihrem Wesensvollzug nie auflösen kann –
mit DV 7 gesprochen Gott auf ihrer irdi-
schen Pilgerschaft nur wie durch einen
Spiegel erkennt und ihn erst eschatologisch
von Angesicht zu Angesicht schauen wird –
dann muss – schon aus offenbarungstheo-
logischen Gründen46 – ekklesiologisches
Denken immer mit einer Erkenntniskritik
von Kirche einhergehen. Wenn Kirche von
ihrem Ursprung her eine inkarnatorische
Qualität hat und aus göttlichen und
menschlichen Elementen besteht, dann darf
man ekklesiologisch keiner monophysiti-
schen Versuchung47 – wie sie für die Chri-
stologie ausgeschlossen wurde – erliegen
und das Göttliche mit dem Menschlichen
identifizieren oder vermischen, was immer
auf Kosten des Menschlichen geht. Man

muss vielmehr anerkennen, „dass der be-
grenzte Mensch prinzipiell nicht in der
Lage ist, eine göttliche und daher in sich
absolut wahre Offenbarung in göttlich ab-
soluter Weise zu empfangen“48, was jedoch
der Gültigkeit oder Relevanz der Offenba-
rungsbotschaft keinen Abbruch tut. Nach
dem bekannten „Axiom ‚Omne quod reci-
pitur in aliquo, recipitur per modum 
recipientis, et non per modum recepti‘
(Thomas von Aquin, Sentenzenkommentar
IV,48,1,3,4) muss auch der gläubige
Mensch als begrenztes Wesen mit einem
endlichen Horizont und einer geschichtlich
bedingten Erkenntnis (‚agere sequitur
esse‘) mit Irrtümern in Glaubensfragen
rechnen, die nicht nur auf der Sünde beru-
hen und die erst mühsam durch Verbesse-
rungen ausgeschieden werden können. Das
gilt auch für das Lehramt.“49 Dies einzuge-
stehen bedeutet eine Relativierung der
kirchlichen Lehre, die jedoch nicht mit Re-
lativismus gleichzusetzen ist. Denn zwi-
schen einer relativistischen Bestreitung
jeglicher Wahrheit und der Behauptung der
absoluten und universalen Wahrheitser-
kenntnis der Kirche liegt ein Mittelweg, auf
dem man theologisch verantwortet einge-
stehen kann, dass der Kirche die göttliche
Selbstmitteilung in Jesus Christus anver-
traut ist, die Kirche auf diese objektive
Wahrheit jedoch nur geschichtlich und
damit menschlich begrenzt und unvollen-
det zugreifen kann – und deshalb letztlich
nicht darüber verfügen kann.50 Diese Kon-
sequenz hat das 2. Vatikanum jedoch nicht
explizit gezogen. Zwar finden sich einige
Stellen, die in diese Richtung gedeutet wer-
den können, etwa wenn es in GS 91 über
die Konstitution über die Kirche in der Welt
von heute heißt, dass sie, „obwohl sie eine
Lehre vorträgt, die in der Kirche schon
anerkannt ist, … noch zu vervollkommnen
und zu ergänzen sein [wird], da oft von
Dingen die Rede ist, die einer ständigen
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Entwicklung unterworfen sind“, oder wenn
die Kirche an manchen Stellen eingesteht,
dass „sie selbst in ihrer lebendigen Bezie-
hung zur Welt an der Erfahrung der Ge-
schichte immerfort reifen muss“ (GS 43),
und eigene Schuld und Verfehlungen be-
kennt.51 Doch wird die Irrtumslosigkeit der
Kirche nicht in so explizitem Maße revi-
diert, wie es im Zusammenhang mit der
Schrift und der Ablehnung der Verbalinspi-
ration geschehen ist,52 dass sich alle Theo-
logInnen, ja das Lehramt selbst, ver-
bindlich darauf beziehen müssten. Es bleibt
ein Spielraum der Interpretation, der enger
oder weiter gefasst werden kann. In dem
nicht expliziten zur Sprache bringen der
Möglichkeit von entstellender Tradition
und des Wertes der Traditionskritik kann
man jedoch einen performativen Selbstwi-
derspruch der ecclesia semper reformanda
orten. „Gerade ein Konzil, das sich bewußt
als Reformkonzil verstand und damit im-
plizit die Möglichkeit und Wirklichkeit ent-
stellender Tradition einräumte, hätte hier
ein wesentliches Stück theologischer
Grundlegung seiner selbst und seines eige-
nen Wollens reflex vollziehen können. Daß
das versäumt worden ist, wird man als be-
dauerliche Lücke bezeichnen können.“53

Paul Weß ortet in dieser Lücke einen ge-
genwärtigen kirchlichen Problem- und Re-
formstau, den er mit folgendem Zirkel-
schluss pointiert auf den Punkt bringt: „Die
Kirche hat von Gott die absolute Wahrheit
erhalten und spricht mit göttlicher Autori-
tät. – Daher ist alles absolut wahr, was sie
(auch über sich) als von Gott geoffenbart
lehrt. – Deshalb stimmt auch, dass sie im
Namen Gottes unfehlbar sprechen kann,
und ist alles so zu glauben, wie sie es
sagt.“54 Kurz gesagt ist die Endlichkeit
ihrer Erkenntnis für die Kirche also nach
wie vor ein Problem. Doch gerade das wird
ihr nun selbst zum Verhängnis, wie im Fol-
genden anhand eines konkreten Beispiels

ausgeführt werden soll.
In der gegenwärtigen kirchlichen Land-

schaft stellt die so genannte Theologie der
Religionen, der es um eine theologische
Verhältnisbestimmung zwischen dem Chri-
stentum und anderen religiösen Traditionen
zu tun ist, eine Herausforderung dar, die die
Kirche in ähnlich prekäre Fragesituationen
treibt wie einst die Reformation oder die
Moderne. „Insgesamt steht die Kirche an-
gesichts der anderen Religionen in einem
verständlichen Dilemma: Zum einen muß
sie ihren eigenen Charakter und Anspruch
so weit wahren, daß sie nicht in der Gefahr
steht, ihre Identität zu verlieren; zum ande-
ren muß sie sich aber auch glaubwürdig um
zunehmende wechselseitige Achtung und
Anerkennung bemühen. Diese Spannung
ist nicht in taktischen Kompromissen auf-
lösbar, sondern stellte einen Grundzug der
Kirche in ihrer geschichtlichen Existenz
dar.“55 Der religiöse Pluralismus nötigt also
zu einer ekklesiologischen Reflexion. Die
pluralen religiösen Traditionen stellen in
ihrem gemeinsamen Horizont der Tran-
szendenz die Geltungsansprüche der Kir-
che in Frage. Die Kirche muss sich dieser
Infragestellung von außen stellen. Dabei
wird sie in ihren Antwortversuchen gerade
mit ihrer eigenen geschichtlichen Bedingt-
heit konfrontiert, die selbst noch einmal zur
Anfrage an die absolute Erkenntnisfähig-
keit von Kirche wird. Ein Vergleich zweier
aus unterschiedlichen Epochen stammen-
der konziliarer Einschätzungen Anders-
gläubiger und ihrer religiöser Traditionen
kann das Gemeinte verdeutlichen. Das
Konzil von Florenz bringt im so genannten
Jakobitendekret von 1442 eine lange theo-
logische – jedoch aus heutiger Sicht pro-
blematische – Tradition56 auf den Punkt:
„Sie [die hochheilige römische Kirche]
glaubt fest, bekennt und verkündet, dass
‚niemand, der sich außerhalb der katholi-
schen Kirche befindet, nicht nur <keine>
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Heiden‘, sondern auch keine Juden oder
Häretiker und Schismatiker, des ewigen
Lebens teilhaft werden können, sondern
dass sie in das ewige Feuer wandern wer-
den, ‚das dem Teufel und seinen Engeln be-
reitet ist‘ [Mt 25,41], wenn sie sich nicht
vor dem Lebensende ihr angeschlossen
haben“ (DH 1351). 500 Jahre später heißt
es auf dem 2. Vatikanum in NA 2: „Die ka-
tholische Kirche lehnt nichts von alledem
ab, was in diesen Religionen wahr und hei-
lig ist. Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie
jene Handlungs- und Lebensweisen, jene
Gebote und Lehren, die zwar in vielem von
dem abweichen, was sie selber festhält und
lehrt, jedoch nicht selten einen Strahl jener
Wahrheit wiedergeben, die alle Menschen
erleuchtet. … Deshalb fordert sie ihre Kin-
der auf, mit Klugheit und Liebe, durch Ge-
spräche und Zusammenarbeit mit den
Anhängern anderer Religionen sowie durch
ihr Zeugnis des christlichen Glaubens und
Lebens jene geistlichen und sittlichen
Güter sowie jene soziokulturellen Werte,
die sich bei ihnen finden, anzuerkennen, zu
wahren und zu fördern.“ Unterschiedlicher
könnten zwei kirchliche Urteile wohl kaum
ausfallen.57

Das aber zeigt: Angesichts des religiö-
sen Pluralismus wird die Kirche auf mehr-
fache Weise mit ihrer eigenen Endlichkeit
konfrontiert. Die Anfragen, die sich daraus
für die Kirche von außen und von innen er-
geben, erweisen sich theologisch letztlich
als zwei Seiten ein und derselben Medaille,
die die Prägung der kirchlichen Relativität
und der bedingten kirchlichen Erkenntnis
trägt, zu der sich die Kirche jedoch noch
nicht positiv ins Verhältnis setzen kann.
Zum einen werfen verschiedene, scheinbar
konträre religiöse Interpretationen der letz-
ten Wirklichkeit die Frage nach der Gel-
tung der eigenen unbedingten Ansprüche
auf. Wie kann die Kirche in dieser Kon-
kurrenzsituation um die richtige Interpreta-

tion der transzendenten Wirklichkeit und
der Heilssituation des Menschen bestehen?
Relativiert der religiöse Pluralismus nicht
zwangsläufig alle Religionen in ihrem
Selbstverständnis? Zum anderen kann die
Kirche auch in ihrem eigenen Inneren der
Endlichkeit ihrer Erkenntnis nicht mehr
ausweichen. Denn wie sonst könnte man
diese gegenteiligen Perspektiven auf An-
dersgläubige und ihre religiöse Traditionen
erklären, wenn nicht mit der geschichtli-
chen Bedingtheit des kirchlichen Urteils,
das an bestimmte kontextuelle Verstehens-
voraussetzungen gebunden bleibt. Selbst
wenn man sich noch so sehr im Besitz der
göttlichen Wahrheit wähnt, ist der interpre-
tative und diskursiv auszuverhandelnde
Bedeutungsüberhang dieser Wahrheit doch
nicht zu übersehen.58

Wie geht nun die Kirche mit ihrer eige-
nen Bedingtheit um, die angesichts der re-
ligiösen Pluralität offen zu Tage tritt? Hat
sie aus ihrer eigenen Geschichte gelernt?
Hat sie den Lernprozess, der ihr im Gefolge
der konfessionellen Spaltungen und der
Herausforderung der Moderne aufgegeben
wurde, so weit verinnerlicht, dass er ihr
eine Grammatik an die Hand gibt, mit der
sie auf heutige, doch ähnlich strukturierte
Herausforderungen reagieren könnte, wie
sie etwa der Pluralismus der Religionen
darstellt? Welche Identitätspolitiken wen-
det die Kirche heute angesichts solcher Re-
lativierungen an? Der Befund ist nicht
eindeutig. Natürlich gibt es eine Vielzahl
an – positiven wie weniger positiven –
theologischen Einschätzungen des religiö-
sen Pluralismus, auch lehramtliche Doku-
mente zeigen kein einheitliches Bild. Doch
wird man – gerade mit Blick auf die Refle-
xionsebene, also die Frage nach der Ekkle-
siologie, der Lehre über die Kirche, im
Verhältnis zu anderen religiösen Traditio-
nen – insgesamt wohl festhalten müssen,
dass die Ekklesiologie ein stiefmütterliches
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Kind in der gegenwärtigen Religionstheo-
logie ist. Es gibt kaum religionstheologi-
sche Ansätze, die ekklesiologisch be-
gründet sind. Das ist aus einem zweifachen
Grund zu bedauern: Zum einen fehlt so
eine erkenntnistheologische Grundlegung
der Religionstheologie, zum anderen ent-
gehen aber auch der Ekklesiologie wichtige
Lernprozesse, da nicht noch einmal gefragt
wird, wie die religionstheologische Debatte
auf die Ekklesiologie und das kirchliche
Selbstverständnis zurückwirkt. Auf lehr-
amtlicher Ebene wird religionstheologisch
eine andere Strategie verfolgt. Die Ekkle-
siologie wird zwar nicht ausgeblendet,
doch werden religionstheologische Frage-
stellungen nur im Horizont drohender Re-
lativierungen von Ekklesiologie und
Kirche verhandelt.59 Man kann sich des
Eindrucks nicht erwähren, dass die Kirche
– zumindest lehramtlich gesehen – nur be-
dingt aus ihrer eigenen Geschichte gelernt
hat. Sie erliegt abermals ihren identitätspo-
litischen Machtansprüchen. Gerade in neu-
erer Zeit scheint die Kirche wieder in alte
Identitätspolitiken zu verfallen und reaktiv-
abwehrend auf die gegenwärtige Heraus-
forderung der religiösen Pluralität zu
reagieren.60 Die eigene Unbedingtheit wird
diskursiv herausgestellt, während die ei-
gene Begrenztheit verschwiegen wird.
Lehramtlich wird kaum damit gerechnet,
dass der religiöse Pluralismus ein Reflex
auf die erkenntnistheoretische Problematik
der offenbarungstheologischen Grammatik
des Offenbar und Verborgen sein könnte.61

Auch die geschichtlich bedingte Vermitt-
lungsrolle der Kirche im Offenbarungspro-
zess, die der Unbedingtheit des Christus-
ereignisses keinen Abbruch tut, wird nicht
eigens reflektiert.62 Vielmehr wird in einem
neuplatonischen Wahrheitsverständnis jeg-
liche religiöse Differenz als Defizit einge-
ordnet und einmal mehr die absoluten
Ansprüche der Kirche herausgestellt. Des-

halb kann der interreligiöse Dialog auch
leicht auf einen interkulturellen verkürzt
werden. Die Logik dahinter ist klar: Wenn
die Theologie der Religionen mit Relati-
vismus gleichgesetzt wird,63 kann jede An-
erkennung der epistemologischen Be-
grenztheit und kulturellen sowie geschicht-
lichen Bedingtheit der Kirche und ihrer Er-
kenntnisprozesse nur als illegitime Ge-
fährdung der eigenen Identität aufgefasst
werden. Endlichkeit ist in diesem Kirchen-
bild nur ein Risiko, jedoch keine Ressource
zur Stärkung der eigenen Identität und
Glaubwürdigkeit.

Zeitgemäße ekklesiologische Antworten:
Endlichkeit als Ressource
In Sachen religiöser Pluralismus und Reli-
gionstheologie scheint also klar zu sein,
wie der kirchliche Kurs der „Arche des
Heils“ verläuft:64 Einmal mehr macht man
die Planken dicht, segelt auf dem einge-
schlagenen Kurs dahin, hat schnelle Ant-
worten parat, ohne einen kirchlichen
Lernprozess abzuwarten. Ein Blick in die
Geschichte lehrt aber auch, was der Aus-
gang dieses Unternehmens sein wird. Die
Kirche wird sich genötigt sehen, zurückzu-
rudern und einen gemäßigteren Kurs ein-
zuschlagen, der einen differenzierteren
Blick auf sich selbst im Verhältnis zu den
religiös Anderen freigibt.

Wie kann ein solcher Lernprozess aus-
sehen? Möchte man aus der Vergangenheit
lernen und nicht in die gleichen, letztlich
nicht zielführenden Strategien zurückver-
fallen, die die Kirche vor dem 2. Vatikanum
geprägt haben, ist es notwendig, neu über
die Kirche zu reflektieren, neu darüber
nachzudenken, welchen Ort sie im Heils-
plan Gottes einnimmt, gerade angesichts
der religiösen Pluralität. Dabei muss man
auch erkenntnistheoretische und erkennt-
niskritische Aspekte der Kirche einbezie-
hen und darf auch die Frage nach der
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Endlichkeit und Bedingtheit der Kirche
nicht ausblenden. Das wird die kirchliche
Identität nicht gefährden. Das Gegenteil ist
der Fall: Ein Bekenntnis zur eigenen Be-
grenztheit bringt der Kirche erst jene
Glaubwürdigkeit ein, die sie heute so bitter
nötig hat. Außerdem kann sie erst so der
Botschaft des Evangeliums gerecht wer-
den. Denn wenn sich schon Gott in seiner
Selbstmitteilung in die Spannung von of-
fenbar und verborgen, von universal gültig
und geschichtlich-partikular vermittelt, von
göttlich und menschlich stellt, muss das
nicht auch – und noch viel mehr – für die
Kirche gelten, die zwar ein auf Christus
hingeordnetes, doch nur ein abgeleitetes
Mysterium ist, der im komplexen Vermitt-
lungsprozess Gottes an die Menschen
immer nur eine sekundäre, nachgeordnete
und deshalb dienende Funktion und Ver-
mittlungsaufgabe zukommt?65 Das nötigt
dazu, einen differenzierten Blick auf die
Kirche zu werfen. Sie bewusst in die Dif-
ferenzen, die ihren Ursprung und ihr Ziel
markieren – Jesus Christus und das von
ihm verkündete Reich Gottes –, zu stellen.
Dabei wird die Kirche zu einer erkenntnis-
kritischen Relativierung ihrer selbst ge-
zwungen, was sie jedoch keineswegs einer
Beliebigkeit preisgibt. Denn die „Relativi-
tät geht nicht – und darf es im Übrigen auch
nicht – auf Kosten der Wahrheit der Lehre
…; sie bedeutet nicht die Relativierung der
Wahrheit des Glaubens, sondern die Ent-
deckung ihrer Bedeutung.“66 Daher ist ein-
zugestehen, „dass der relative Sinn der
geschichtlichen Veränderungen und die
bleibende Bedeutung der Lehre sich nicht
ausschließen“,67 sowie „der Fähigkeit des
Glaubens [zu vertrauen], in der Relativität
seiner Wahrheiten zur Lage der Menschen
eben keinem Relativismus zu verfallen.“68

Mit den Anfragen und Differenzen, die
von außen an die Kirche herangetragen
werden, ist also anders zu verfahren, als es

lange Zeit geschehen ist. Auch wenn Dif-
ferenzen zu anderen religiösen Traditionen
auf bleibende Identitätsfaktoren der Kirche
verweisen, ja diese Identität erst mitbe-
gründen, dürfen diese doch nicht einseitig
zu einem Überlegenheitsmerkmal hochsti-
lisiert werden, wie es in der Entstehung des
Traktates über die Kirche (wenn auch in
einem anderen historischen Zusammen-
hang) faktisch der Fall war. Denn eine
Hochstilisierung der Differenzen zu Ande-
ren mit dem Ziel, die Superiorität der eige-
nen Position herauszustellen, geht immer
auf Kosten der Differenzen im eigenen In-
nenraum. Sie birgt die Gefahr in sich, dass
man auch im eigenen Innenraum Einseitig-
keiten verfällt und identitätsnotwendige
Differenzen ausblendet. Weil Differenzen
unverzichtbar in die christlichen Offenba-
rungswahrheit selbst eingeschrieben sind,
müssen diese Differenzen auch ekklesiolo-
gisch durchgehalten werden, was zunächst
einmal das kirchliche Selbstverständnis im
eigenen Innenraum betrifft, dann aber auch
ganz konkrete Auswirkungen auf die Be-
ziehungen zum kirchlichen Außen und An-
dersgläubigen hat. Differenzen im eigenen
Innenraum stark zu machen bedeutet auch,
Differenzen zu Anderen zu würdigen und
diese nicht für eine einseitig polemische
Abgrenzung zu missbrauchen. Deshalb
muss es ein bleibender Anspruch der Kir-
che sein, sich selbst als göttliche und
menschliche Realität ernst zu nehmen. Die
besondere Beziehung zum Christusmyste-
rium, die den Ursprung und die bleibende
Sendung der Kirche prägt, darf nicht dar-
über hinwegtäuschen, dass trotz der unver-
brüchlichen Verbindung zwischen Jesus
Christus und seiner Kirche eine bleibende
Differenz zwischen beiden bleibt. Die Kir-
che und Jesus Christus dürfen nicht einfach
miteinander identifiziert werden. Das glei-
che gilt auch für das Ziel, auf das die Kir-
che ausgerichtet ist: „Nicht die Kirche,
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sondern das Reich Gottes ist das letzte Ziel
des göttlichen Heilsplanes und die voll-
kommene Gestalt des Heils für die ganze
Welt.“69 „In diesem Sinn muss die Abgren-
zung gegenüber dem ‚Reich Gottes’ zum
wesentlichen Bestand des kirchlichen
Selbstverständnisses gehören.“70 Dem Ver-
ständnis von Kirche als Zeichen und Sa-
krament ist also notwendigerweise eine
Grammatik der Differenz eingeschrieben.
Denn Zeichen und Sakramente konstituie-
ren sich gerade dadurch, dass trotz aller Be-
zogenheit eine bleibende Differenz zur
bezeichneten Wirklichkeit bleibt.

Für eine gegenwärtige Ekklesiologie,
die der religiösen Pluralität in ihrem eige-
nen Selbstverständnis nicht auszuweichen
versucht, bedeutet das, dass sie der unge-
trennten, doch unvermischten Beziehung
zwischen Kirche und Jesus Christus bzw.
Reich Gottes stets Rechnung tragen muss.
Auch wenn die Existenz der Kirche als Ver-
weis auf Christus und das von ihm verkün-
dete Reich Gottes notwendig und unver-
zichtbar ist, gehen sie doch nicht ineinander
auf. Die Kirche kann diese Glaubensmy-
sterien nicht umfassend begreifen. Deshalb
bleibt in einer differenzbewussten Ekkle-
siologie Raum für das Wirken des Geistes
und Logos auch außerhalb der Kirche,
selbst in anderen religiösen Traditionen.71

So kann GS 22 im Blick auf „alle Men-
schen guten Willens, in deren Herzen die
Gnade unsichtbar wirkt“, – und eben nicht
nur die Christusgläubigen – festhalten: „Da
nämlich Christus für alle gestorben ist und
da es in Wahrheit nur eine letzte Berufung
des Menschen gibt, die göttliche, müssen
wir festhalten, dass der Heilige Geist allen
die Möglichkeit anbietet, diesem österli-
chen Geheimnis in einer Gott bekannten
Weise verbunden zu sein.“72 In anderen kul-
turellen Kontexten wurde das auch in offi-
ziellen Dokumenten der Kirche bestätigt.
So schreibt etwa die Federation of Asian

Bishops’ Conferences: „Ihre Erfahrungen
mit den anderen Religionen hat die Kirche
in Asien dazu veranlasst, die Rolle dieser
Religionen in der göttlichen Heilsökono-
mie positiv wertzuschätzen. Diese Wert-
schätzung beruht auf den Früchten des
Geistes, die im Leben der Gläubigen dieser
Religionen wahrgenommen werden kön-
nen … Die positive Wertschätzung ist au-
ßerdem in der Glaubensüberzeugung ver-
wurzelt, dass Gottes Heilsplan für die
Menschheit einer ist und sich auf alle Men-
schen erstreckt: Durch das Reich Gottes
sucht er alles mit sich in Jesus Christus zu
versöhnen.“73 „Das Reich Gottes ist daher
universal gegenwärtig und wirksam. Wo
immer Männer und Frauen sich für das
transzendente göttliche Mysterium öffnen,
das auf sie einwirkt, und aus sich heraus-
gehen in Liebe und im Dienst an ihren Mit-
menschen, dort ist das Reich Gottes am
Wirken. … ‚Wo Gott angenommen wird,
wo die Werte des Evangeliums gelebt wer-
den, wo der Mensch respektiert wird …,
dort ist das Reich Gottes.’ In all diesen Fäl-
len antworten die Menschen auf Gottes
Gnadenangebot durch Christus im Geist
und treten in das Reich Gottes durch einen
Akt des Glaubens ein. … Das zeigt, dass
das Reich Gottes eine universale Wirklich-
keit ist, die sich weit über die Grenzen der
Kirche hinaus erstreckt. Es ist die Wirk-
lichkeit des Heils in Jesus Christus, an dem
Christen und Andere gemeinsam Anteil
haben: Es ist das fundamentale ‚Geheimnis
der Einheit’, das uns viel tiefer miteinander
verbindet als religiöse Zugehörigkeiten uns
trennen können.“74 Auch hier zeigt sich ein-
mal mehr, was ein Blick in die Geschichte
der Kirche lehrt: Das Bild, das sich die Kir-
che von sich und Anderen macht, wird
durch die gesellschaftliche (Ohn-)Macht-
stellung der Kirche geprägt. Denn die Iden-
tität der Kirche wird diskursiv
ausverhandelt75 und in diesen Ausverhand-
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lungsprozessen sind Machtpolitiken und
Repräsentationsmächte ein nicht zu unter-
schätzender (Identitäts-)
Faktor. So nötigt der gesellschaftliche,
religiös plurale Kontext Asiens, in dem die
Christen nur eine Minderheit darstellen, die
Kirche dazu, ein realistisches und differen-
ziertes Bild von sich selbst zu zeichnen.76

Ein solches differenziertes Bild von
Kirche erfordert, die Kirche als Glaubens-
subjekt und Glaubensobjekt stets im Span-
nungsfeld von geschichtlicher Wirklichkeit
und Gegenstand des Glaubens zu sehen,
wie es LG 8 vorbildlich ausführt. Als
himmlische und irdische Wirklichkeit ist
die Kirche „zugleich heilig und stets der
Reinigung bedürftig, sie geht immerfort
den Weg der Buße und Erneuerung.“ Das
ergibt sich aus der inkarnatorischen Quali-
tät von Kirche, die Göttliches und Mensch-
liches ungetrennt und unvermischt in sich
vereint. Jegliche Tendenzen, das Göttliche
über das Menschliche zu stellen, sind dabei
zu vermeiden, weil sie sich der Häresie
eines ekklesiologischen Monophysitismus
schuldig machen und vor allem die kenoti-
sche Dimension von Kirche ausschließen.
Die Kenosis mahnt die Kirche zu einer Hal-
tung der Demut,77 in der sie sich gerade auf
eine Augenhöhe mit anderen religiösen
Traditionen begibt, weil sie nur so ihrer
Sendung als „allumfassendes Sakrament
des Heils“ (LG 48) gerecht werden kann.
Wäre Gott nicht wahrhaft Mensch gewor-
den, bliebe der Mensch unerlöst. Vergisst
die Kirche das inkarnatorische Ungetrennt
und Unvermischt ihrer eigenen Identität,
kann sie nicht mehr als Sakrament auf
Jesus Christus verweisen, über den es
heißt: „Er war Gott gleich, hielt aber nicht
daran fest, wie Gott zu sein“ (Phil 2,6). Das
bedeutet natürlich nicht – gleichsam aria-
nisch – den göttlichen Ursprung der Kirche
zu vergessen. Doch kann dieser als Geist-
wirklichkeit nur aus einer Glaubensper-

spektive wahrgenommen werden. Gerade
das erfordert aber im Gespräch mit An-
dersgläubigen eine Dekonstruktion der ei-
genen diskursiv konstruierten Identität von
Kirche, um erkenntnistheoretisch den un-
auflösbaren Konnex von Kirche als Glau-
benssubjekt und Glaubensobjekt in den
Blick zu bekommen. Die Einheit, Heilig-
keit, Katholizität und Apostolizität der Kir-
che, die glaubend bekannt werden, ist
nämlich nur bedingt empirisch nachweis-
bar und eignen sich daher nicht als „Tot-
schlagargument“ gegen Außenstehende.
Die Kirche wird vielmehr gerade erst im
gläubigen Vollzug und Bekenntnis zu die-
ser einen, heiligen, katholischen und apo-
stolischen Kirche.78 Deshalb ist es inte-
ressant, abschließend genealogisch einen
erneuten Blick auf die notae ecclesiae zu
werfen und diese bewusst in den Zusam-
menhang von unbedingtem Anspruch und
bedingter Wirklichkeit von Kirche zu stel-
len.

Gerade in den notae ecclesiae wird er-
sichtlich, wie sich Menschliches und Gött-
liches, Bedingtes und Unbedingtes in der
Kirche zueinander verhalten. Dabei dürfen
sie allerdings nicht unkritisch in den Blick
genommen werden, sondern müssen immer
im Zueinander der beiden inkarnatorischen
Spannungspole von Kirche verortet wer-
den. „Den Erfahrungen von Einheit, Hei-
ligkeit, Universalität und Kontinuität
stehen in der Kirche immer auch die ande-
ren der Pluralität und Uneinigkeit, der
Schuld und des Versagens, der Begrenzt-
heit und Partikularität, der geschichtlichen
Veränderung und Entfernung vom Ur-
sprung gegenüber.“79 Wer also Kirche an-
hand dieser vier Grundeigenschaften
„identifizieren will, geht immer schon von
bestimmten Glaubensvoraussetzungen aus,
die er in seine Beurteilung einträgt. Die ge-
sellschaftliche Realität ist von sich aus viel-
deutig und läßt unterschiedliche Bewer-
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tungen zu.“80 Interessant ist, wie sich die
Zuschreibung dieser Merkmale geschicht-
lich durch drohende Relativierungen im
Innen und Außen diskursiv geändert haben,
was sich einmal mehr in den Auseinander-
setzungen der Reformationszeit zeigen
lässt: „Während diese Eigenschaften zuvor
jedoch Merkmale waren, die selbst auch
erst aus der Sicht des Glaubens ausgesagt
werden konnten, nahm man sie bei dieser
veränderten Perspektive [der Auseinander-
setzungen der Reformationszeit] als äußer-
lich feststellbare Kriterien.“ Dabei tritt in
den Hintergrund, dass sich die notae eccle-
siae primär über einen liturgischen und pa-
ränetischen Kontext im Innenraum der
Kirche erschließen und ursprünglich nicht
mit einer apologetischen Sinnspitze verse-
hen waren.81 Dieser Innendiskurs wurde in
den geschichtlichen Auseinandersetzungen
jedoch apologetisch überformt und binär
codiert als Argument gegen Andersden-
kende und Andersgläubige verwendet. Eine
Realität, die sich erst der eigenen Glau-
bensperspektive erschließt, wurde norma-
tiv auf einen Ausschließungsdiskurs über-
tragen.

Ein näherer Blick auf die notae eccle-
sia lässt jedoch ihren ursprünglichen Sinn-
gehalt nochmal hervortreten, der ja –
entgegen einem verkürzten Blick auf die
vier Grundeigenschaften – in einem parä-
netischen Kontext immer schon auf die Ge-
brochenheit der Kirche in ihrer göttlichen
Sendung verweist. Denn wenn man sich im
orthodoxen und orthopraxen Vollzug dis-
kursiv und performativ der eigenen Einheit,
Heiligkeit, Katholizität und Apostolizität
versichern muss, verweist das gerade dar-
auf, dass diese in der alltäglichen Verwirk-
lichung von Kirche als gefährdet und
gebrochen erlebt werden. Die ursprüngli-
che Aussageabsicht der notae ecclesiae ist
also gerade – entgegen dem Augenschein –
immer schon im ekklesiologischen Span-

nungsfeld von Unendlichkeit und Endlich-
keit, von Universalität und Partikularität zu
verorten. An der Eigenschaft der Einheit
wird das besonders deutlich. Denn die in-
nere Einheit im Glauben der Christen soll
zeichenhaft durch die äußere Einheit be-
zeugt werden.82 Konkret erleben wir diese
äußere Einheit jedoch als synchron und dia-
chron gebrochen.83 Synchron in den kon-
fessionellen Brüchen und Trennungen,
diachron in den vielfältigen Gesichtern von
(kath.) Kirche, die es in der Geschichte ge-
geben hat und die oft erst zu den konfes-
sionellen Brüchen geführt haben. Gerade
der Blick in die Geschichte zeigt aber, dass
auch die innere Einheit nicht als monoli-
thischer Block vorgestellt werden darf,
vielmehr manifestiert sich diese Einheit in
pluraler Form, als „Einheit in Vielfalt“. Das
wirft auch noch einmal die Frage nach den
Traditions- und Kontinuitätsbegriff auf, der
die kirchliche Identität mit ihrem Ursprung
verbürgen soll und in diachroner Perspek-
tive im Bekenntnis zur Apostolizität der
Kirche zum Ausdruck kommt. Doch auch
dieser Identitätsgarant ist nur in gebroche-
ner Weise zu haben. Gerade durch die Kir-
chengeschichte „kommt die Differenz von
Anspruch und Wirklichkeit in den Blick.“84

Die Geschichte lehrt also zu „‚sehen, wie
anders es war, als wir uns vorstellen. So
stellt sie dem Wunschdenken von Lehramt
und Theologie das Realitätsprinzip entge-
gen; sie zerstört die Illusion, daß es so war,
wie es nach deren Kontinuitätsbegriff hätte
sein sollen.’ … Um möglichen Enttäu-
schungen zu entgehen, verschließen wir
gerne den Blick vor den Widersprüchen
und Spannungen der Welt. Dieser Tendenz
kann Kirchengeschichte aufklärend entge-
genwirken.“85 Wie Identität durch die Ge-
schichte hindurch also nur in einem kom-
plexen Zueinander von Kontinuität und
Wandel sichergestellt werden kann, so wird
auch Katholizität in synchroner Perspektive
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immer nur durch Übersetzungen der christ-
lichen Botschaft in plurale kulturelle Kon-
texte vermittelbar.86 Die universale Be-
deutung der christlichen Botschaft erweist
sich also gerade durch partikuläre Vermitt-
lungsleistungen der Kirche in pluralen
Kontexten. Wie ein Blick in die Geschichte
zeigt, ist diese Vermittlung jedoch nicht
immer unproblematisch verlaufen. Missi-
onsgeschichte etwa ist nicht nur als 
Erfolgsgeschichte, sondern auch als
Schuldgeschichte zu schreiben.87 Darin
zeigt sich jedoch etwas über die Heiligkeit
der Kirche, als abschließend zu nennende
Grundeigenschaft der Kirche. Diese sagt
etwas über den geistgewirkten Ursprung
der Kirche und muss geschichtlich durch
einen ständigen und prinzipiell unab-
schließbaren Läuterungs- und Erneue-
rungsprozess eingeholt werden. Ein
differenzierter Blick auf die vier notae ec-
clesiae als Grundeigenschaften der Kirche
macht also die These dieses Artikels noch
einmal deutlich: Wenn die Kirche ihre ei-
gene Identität bewahren möchte, kann sie
das nur, wenn es ihr gelingt, in ihrem
Selbstverständnis auch noch einmal die ir-
dische Gebrochenheit ihrer Identität refle-
xiv und praktisch einzuholen. Das erfordert
jedoch, dass das Ungetrennt und Unver-
mischt der eigenen kirchlichen Bedingtheit
und Unbedingtheit nicht einseitig aufgelöst
wird. Nur so kann sich der notwendige Zu-
sammenhang zwischen der empirischen
Kirche und der Identität der Kirche als Ge-
genstand des Glaubens erweisen.88

Resümee
In diesem Artikel wurde ein Blick darauf
geworfen, wie die Kirche in verschiedenen
Situationen ihre Identität als göttliche und
menschliche Realität diskursiv ausverhan-
delt. Dabei hat sich gezeigt, dass die Kir-
che auf Anfechtungen von innen und außen
tendenziell mit der Herausstellung ihrer ei-

genen Absolutheit reagiert. Dadurch kann
sie scheinbar ihre Machtposition absichern.
Bei näherem Hinsehen zeigt sich jedoch,
dass es sich hier um einen Trugschluss han-
delt. Zum einen nehmen die Menschen
heute diese Strategie nicht mehr ungefragt
hin, die Glaubwürdigkeit der Kirche steht
auf dem Spiel. Zum anderen läuft die Kir-
che – theologisch gesprochen – Gefahr, der
monophysitischen Versuchung zu erliegen,
wenn sie ihre eigene Absolutheit auf Ko-
sten ihrer Menschlichkeit und Bedingtheit
betont – eine Versuchung, die die Kirche
selbst als häretisch ausgeschlossen hat. Es
ist also an der Zeit, dass die Kirche wieder
ihre eigene Endlichkeit und Bedingtheit be-
kennt. Doch kann die Rede von der End-
lichkeit im Zusammenhang mit Kirche
leicht Missverständnisse und kirchliche
Abwehrreaktionen hervorrufen. Es ist
daher ein genauer Blick darauf zu werfen,
was unter Endlichkeit in diesem Zusam-
menhang gemeint ist. Das markiert das Fra-
gezeichen im Titel dieses Artikels. Es
verweist darauf, dass der Begriff „endlich“
vorsichtig zu handhaben ist. Deshalb sind
die beiden „endlich“ im Titel im Folgenden
noch genauer zu differenzieren.

Das erste „endlich“, das darauf ver-
weist, dass die Kirche zu guter Letzt doch
noch zur Anerkennung ihrer eigenen Be-
dingtheit gefunden hat, ist hinsichtlich der
Vergangenheit und Zukunft der Kirche zu
relativieren. Wirft man einen Blick auf die
Geschichte des Christentums, vor allem
seine Anfänge, wird deutlich, dass die Kir-
che immer schon ihre eigene Bedingtheit
mitbedacht hat. Das zeigen etwa die ein-
gangs erwähnten Bilder von der Kirche als
casta meretrix und des mysterium lunae.
Wenn man also einfordert, dass die Kirche
ihre Endlichkeit eingesteht, kann damit nur
gemeint sein, dass sie sich erneut bewusst
macht, dass sie die Grammatik des Unge-
trennt und Unvermischt ihrer göttlichen
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und menschlichen Aspekte nicht einseitig
auflösen darf. Doch gibt es hier noch eini-
ges einzulösen. Denn wie die Ausführun-
gen deutlich gemacht haben, ist diese
Grammatik noch immer gefährdet, gerade
wenn sich die Kirche durch neue Anfragen
herausgefordert fühlt, wie es etwa durch
den religiösen Pluralismus der Fall ist. Das
Bekenntnis zur eigenen Endlichkeit bleibt
also – trotz mancher geschichtlicher Lern-
prozesse – ein Desiderat. Das erste „end-
lich“ ist demnach auch hinsichtlich der
Zukunft, des noch Ausstehenden zu relati-
vieren.

Noch bedeutender ist aber das zweite
„endlich“ des Titels, das in prekärer Weise
an das kirchliche Selbstverständnis rührt.
Es muss sehr differenziert verstanden wer-
den, um keine Einseitigkeiten und Miss-
verständnisse heraufzubeschwören. Zu-
nächst einmal muss von Anfang an klar
festgehalten werden: Von der Endlichkeit
der Kirche kann nur in der chalcedonensi-
schen Grammatik des Ungetrennt und Un-
vermischt gesprochen werden. Die Kirche
ist immer auch endlich. Diese Endlichkeit
zu verschweigen, was identitätspolitisch oft
der einfachere Weg ist, hat theologisch ge-
sehen genauso dramatische Folgen, wie sie
überzubetonen. Denn der christliche Glau-
be lebt von seinen Ursprüngen her in sol-
chen chalcedonensischen Differenzen, sie
aufzugeben, würde eine Preisgabe der
christlichen Identität bedeuten. Des Weite-
ren ist dieses zweite „endlich“ auch räum-
lich und  zeitlich zu präzisieren, wobei
beides einen erkenntniskritischen Impuls in
das kirchliche Selbstverständnis einträgt.
Die Weltkirche als universale Wirklichkeit
besteht immer nur in und aus Ortskirchen
(LG 23). Das bedeutet, dass sich die Kir-
che immer auch als konkrete irdische und
damit bedingte Wirklichkeit verstehen
muss. Die Kirche gibt es irdisch nur ge-
schichtlich und situativ bedingt. Man kann

nie auf die Universalkirche zugreifen, diese
ist immer nur kontextuell vermittelt.89 Das
heißt, dass sich die Universalität der Kir-
che jedoch nur durch einen fortwährenden
Prozess einer diachronen und synchronen
Übersetzung und Vermittlung in geschicht-
lich bedingter Weise verwirklichen kann.
Universalität erweist sich somit immer neu
in partikulärer Anschlussfähigkeit. Das ist
gerade auch eine Konsequenz des Gedan-
kens, dass die Kirche irdisch nicht unterge-
hen wird – und zugleich auch seine Vor-
aussetzung. Die Kirche ist tatsächlich eine
Wirklichkeit, die nach gläubigem Ver-
ständnis auf Erden immer Bestand haben
wird. Dieser Gedanke zeigt letztlich ein ek-
klesiologisches Paradoxon auf. In der Ge-
schichte als endlicher Wirklichkeit wird die
Kirche für immer, also unendlich Bestand
haben. Doch wie verhält es sich mit dem
Eschaton? Muss man nicht hier gerade den
Gedanken von der Endlichkeit der Kirche
konsequent weiterdenken? Denn die Kir-
che als Heilszeichen Gottes in der Welt
steht in ihrer irdischen Pilgerschaft immer
in der Spannung von Ausstand und Fülle,
von schon und noch nicht. Erst eschatolo-
gisch wird sie mit der vollen Verwirkli-
chung des Reiches Gottes ihre Vollendung
erreichen. Doch bedeutet diese Vollendung
nicht zugleich die Selbstaufhebung der Kir-
che? Wenn die Sendung der Kirche tat-
sächlich darin besteht, als Zeichen in der
gebrochenen menschlichen Geschichte auf
das Reich Gottes zu verweisen, muss sie
doch, wenn dieser Dienst erfüllt ist, der von
ihr verkündeten Wirklichkeit selbst Platz
machen. Im Eschaton erweist sich die Kir-
che also gerade in ihrer Vollendung als end-
liche Wirklichkeit.

Damit ist auch noch einmal auf die ke-
notische Gestalt von Kirche verwiesen.
Wenn sich die Kirche im Dienst des Rei-
ches Gottes versteht, muss sie diesem
selbst Platz machen, sobald die Zeit erfüllt
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ist, zugleich aber fordert das – im Lichte
dieses Bewusstseins – eine demütige Hal-
tung der Kirche, in der sie ihre Absolutheit
nicht einseitig herausstellt. Denn Kirche
verdankt ihre Existenz immer einem Ande-
ren – Gott, Christus, Geist. Sie ist immer
nur Kirche von einem Anderen her und auf
einen Anderen hin. Diesen relationalen Ge-
halt ihres eigenen Selbstverständnisses
kann sie in einem demütigen Dialog mit
der Welt zum Ausdruck bringen, in dem sie
ihrer eigenen Endlichkeit und Bedingtheit
eingedenk ist und gerade so universal an-
schlussfähig bleibt. Damit die Endlichkeit
der Kirche jedoch tatsächlich ihr Überleben
sichert und nicht ihren Untergang bedeutet,
muss abschließend auf das Verständnis von
der Kirche als (Heils-)Zeichen reflektiert
werden. Denn gerade ein semiotischer Zei-
chenbegriff hilft theologisch zu klären, in-
wiefern die Kirche als endliche eine uni-
versale Wirklichkeit ist.

Wenn der Zeichenbegriff nicht mehr
länger zweistellig, sondern im Anschluss
an die Semiotik Charles Sanders Peirces als
dreistellige Relation von Bezeichnetem,
Zeichen und Interpretant in einem Prozess
der unendlichen Semiose begriffen wird,90

kann man damit gut die Identität der Kir-
che im Spannungsfeld von Kontinuität und
Wandel, von Unendlichkeit und Endlich-
keit beschreiben. Denn jedes vereinfa-
chende Herausstellen der kirchlichen
Absolutheit beruht auf einer nur zweistelli-
gen, direkten linearen Relation zwischen
der Kirche und der von ihr bezeichneten
Wirklichkeit des durch Jesus Christus ver-
kündeten Reiches Gottes, in der Zeichen
und Bezeichnetes miteinander identifiziert
zu werden drohen. Ein dreistelliger Zei-
chenbegriff hilft, dieses einseitige Modell
erkenntniskritisch aufzubrechen, indem ei-
nerseits der universale Anspruch der Kir-
che gewürdigt werden kann, die göttliche
Selbstmitteilung in Jesus Christus zu re-

präsentieren, indem andererseits aber auch
die vielfältige geschichtliche und kon-
textuelle Bedingtheit von Kirche in den
Blick genommen werden kann. Beides
muss sich dann nicht mehr länger aus-
schließen, sondern kann ungetrennt und un-
vermischt zusammengedacht werden. Die
Kirche bringt in ihren vielfältigen Sprach-
formen (Zeichen) die Wirklichkeit des tri-
nitarischen Gottes (Bezeichnetes) zum
Ausdruck, jedoch nicht in abstrakter oder
absoluter Weise, sondern immer nur in
einem bestimmten kulturell bedingten In-
terpretationszusammenhang (Interpretant).
Die Spezifität und Partikularität des Inte-
pretationskontextes hebt jedoch die univer-
sale Bedeutung der zu vermittelnden
christlichen Botschaft nicht auf. Denn
damit bestimmte Zeichen und Sprachfor-
men verstanden werden, müssen sie zur Er-
klärung und Erläuterung in einem un-
endlichen Prozess auf andere Zeichen, die
ebenfalls dreistellig zu denken sind, ver-
weisen. Die Universalität der Kirche er-
weist sich also gerade darin, dass sie dazu
fähig ist, ihre Botschaft in dem unendlichen
Zusammenspiel von endlichen Sprachfor-
men bzw. Zeichen immer, überall und in
Bezug auf alle drängenden Fragen der Zeit
zur Sprache zu bringen. Indem ein dreistel-
liger semiotischer Zeichenbegriff so in der
Lage ist, Unbedingtheit und Bedingtheit
des Sakraments Kirche zusammenzuden-
ken, kann er gleichzeitig auch die doppelte
erkenntnistheoretische Gebrochenheit von
Kirche würdigen. Einerseits kann das Zei-
chen nie umfassend auf die Wirklichkeit
des Bezeichneten zugreifen, noch vielmehr
wenn es sich dabei um eine transzendente
Wirklichkeit handelt. Es bleibt bei allen
Verweisungszusammenhängen ein grund-
sätzlicher erkenntnistheoretischer Bruch
zwischen Zeichen und Bezeichnetem. Zum
anderen verweist der Interpretant auf den
grundsätzlich kulturell und historisch ge-
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brochenen bzw. bedingten Verstehenshori-
zont, in dem sich die Vermittlung zwischen
Bezeichnetem und Zeichen ereignet. Diese
Brüche stellen einen authentischen Rück-
bezug auf das Bezeichnete, ekklesiologisch
also den göttlichen Ursprung von Kirche,
nicht in Frage, sie leuchten ihn nur unter er-
kenntniskritischer Perspektive aus. So kön-
nen auch Wandel und selbst zeitweilige
geschichtliche Verfehlungen in das Selbst-
verständnis der Kirche integriert werden.
Sie können im Eingestehen dieser Ver-
säumnisse und Schuld in neuen Zeichenzu-
sammenhängen korrigiert werden. Dies
alles schmälert die zuverlässige und unver-
brüchliche Vermittlungsleistung der Kirche
nicht. Sie bleibt – wenn auch in einem
komplexen Vermittlungsprozess – an ihren
göttlichen Ursprung rückgebunden. Erst
ein solches komplexes Verständnis von
Kirche als „Vermittlung der Vermittlung“
ermöglicht eine angemessene Verhältnis-
bestimmung zwischen den göttlichen und
menschlichen Aspekten der Kirche, die
dem offenbarungstheologisch grundgeleg-
ten Ungetrennt und Unvermischt ihres
Selbstverständnisses Rechnung trägt. Dann
kann die Kirche nicht nur trotz, sondern ge-
rade im Anerkennen ihrer eigenen Endlich-
keit ihr Überleben sichern.

Anmerkungen
1 Natürlich haben Frauen heute auch schon ver-
antwortungsvolle Positionen in der Kirche, v.a.
im schulischen Religionsunterricht und der Pa-
storal, inne. Doch kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, dass manche kirchliche Doku-
mente die Stellung und das Wesen der Frau
gerne auf die – mariologisch vorgegebene – Co-
dierung von Mütterlichkeit und Jungfräulichkeit
reduzieren. Vgl. etwa das apostolische Schrei-
ben Mulieris dignitatem über die Würde und
Berufung der Frau, das von Johannes Paul II.
anlässlich des marianischen Jahres 1988 her-
ausgegeben wurde [AAS 80 (1988) 1667-1718].
Auch wenn das Dokument bemüht ist, die be-

sondere Würde der Frauen herauszustellen,
muss man fragen, welche konkreten gesell-
schaftlichen Konsequenzen sich daraus ergeben
können, auf die ja in der Einleitung des Doku-
mentes – unter Berufung auf die Schlussbot-
schaft des 2. Vatikanischen Konzils – selbst
angespielt werden: „Die Stunde kommt, die
Stunde ist schon da, in der sich die Berufung der
Frau voll entfaltet, die Stunde, in der die Frau
in der Gesellschaft einen Einfluß, eine Aus-
strahlung, eine bisher noch nie erreichte Stel-
lung erlangt.“ Das Wesen der Frau einseitig auf
Mütterlichkeit und Jungfräulichkeit festzulegen
wird hier zu wenig sein. Es muss vielmehr ge-
fragt werden, wie Frauen – mit ihren spezifi-
schen Fähigkeiten und Talenten – beispielsweise
auch in Leitungspositionen – in Kirche und Ge-
sellschaft – vermehrt präsent sein können.
2 Wenn etwa der bekannte Religionskritiker Ri-
chard Dawkins meint: „Eine Welt mit Religion
– oder den Religionen abrahamitischer Art – zu
füllen, ist so als würde man die Straßen mit ge-
ladenen Waffen übersäen. Man darf sich nicht
wundern, wenn sie benutzt werden.“ (zitiert
nach Müller, Klaus, Der Monotheismus im phi-
losophischen Diskurs der Gegenwart, in: Sö-
ding, Thomas (Hg.), Ist der Glaube Feind der
Freiheit? Die neue Debatte um den Monotheis-
mus (QD 196), Freiburg 2003, 176-213, hier
176, eigene Übersetzung), so kann man dem Ur-
teil in seiner undifferenzierten Pauschalität na-
türlich nicht zustimmen und es gäbe viel zu
erwidern. Doch verweist die in diesem Zitat ent-
haltene Polemik darauf, dass sich auch die Kir-
che mit der eigenen Schuldgeschichte befassen
muss, gerade um ihre eigene identitätsbewah-
rende und identitätsstiftende Funktion auch
heute angesichts von Anfragen von außen und
innen rational verantwortet ausüben zu können.
3 Wobei das kirchliche Verhältnis zu den Men-
schenrechten selbst noch einmal ein ambivalen-
tes ist, wie etwa ein Blick auf die Religions-
freiheit zeigt, zu deren Akzeptanz sich die Kir-
che erst mit dem 2. Vatikanum durchringen
konnte. Vgl. Siebenrock, Roman A., Theologi-
scher Kommentar zur Erklärung über die reli-
giöse Freiheit Dignitatis humanae, in: HThK
Vat.II (Bd. 4), Freiburg 2005, 125-218, hier be-
sonders 145-152.
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4 Vgl. Miggelbrink, Ralf, Einführung in die
Lehre von der Kirche, Darmstadt 2003, 28.
5 Ralf Miggelbrink spricht von „der spezifisch-
katholischen Mischung aus Distanzierung von
der Kirche und Leiden an der Kirche einerseits
und bleibend-treuer Grundsolidarität anderer-
seits.“ (ebd. 29)
6 Vgl. Neuner, Peter (Hg.), Ekklesiologie. Von
den Anfängen zum Mittelalter (Texte zur Theo-
logie: Dogmatik 5, Bd. 1), Graz/Wien 1994, 19.
7 Die Passagen aus LG 8 sind in diesem Zusam-
menhang einschlägig.
8 „Der Realität steht eine Idealität gegenüber.
Kirche gibt es in der Spannung von Sein und
Sollen, von Faktum und Anspruch.“ (Zirker,
Hans, Ekklesiologie, Düsseldorf 1984, 17)
9 Deshalb mahnt Zirker: „Es ist eine grundle-
gende Aufgabe, diese Spannungen wahrzuneh-
men, auszuhalten und nicht bequem auf eine
dieser Seiten auszuweichen – in einer gar zu
harmonischen Hinführung oder in einer nur auf
Distanz angelegten Problematisierung und Kri-
tik.“ (ebd. 11)
10 Das ist etwa die Gefahr, wenn die Leib-Chris-
ti-Metapher zu vereinfachenden Identifizierun-
gen von Kirche, Leib Christi und Reich Gottes
führt, wie es noch in der Enzyklika Mystici cor-
poris von 1943 der Fall war. Das 2. Vatikanum
hat mit LG solch einseitige Gleichsetzungen
aufgesprengt (vgl. dazu Dupuis, Jacques, Un-
terwegs zu einer Theologie des religiösen Plu-
ralismus (hg. von Ulrich Winkler, übers. von
Sigrid Rettenbacher unter Mitarbeit von Chr.
Hackbarth-Johnson und W. Schöggl) (STS – in-
terkulturell 5), Innsbruck/Wien 2010, 458ff).
11 Joseph Ratzinger wird nicht müde vor dieser
Gefahr zu warnen. Exemplarisch kann man
etwa seine Rede nennen, die er im Mai 1996 bei
einem Treffen zwischen der Glaubenskongre-
gation und den Präsidenten der Glaubenskom-
missionen der Bischofskonferenzen Lateiname-
amerikas in Guadalajara/Mexiko hielt. Der Text
wurde in der internationalen katholischen Zeit-
schrift Communio veröffentlicht, vgl. Ratzinger,
Joseph, Zur Lage von Glaube und Theologie
heute, in: Communio 25 (1996) 359-372.
12 Vgl. Weß, Paul, Glaube zwischen Relativis-
mus und Absolutheitsanspruch. Beiträge zur
Traditionskritik im Christentum (mit einer Ant-

wort von Hans-Joachim Schulz), Wien 22008,
57; Sander, Hans-Joachim, Theologischer Kom-
mentar zur Pastoralkonstitution über die Kirche
in der Welt von heute Gaudium et spes, in:
HThK Vat.II (Bd. 4), Freiburg 2005, 581-886,
hier 821.
13 Rahner, Karl, Grundkurs des Glaubens. Ein-
führung in den Begriff des Christentums, Frei-
burg/Basel/Wien 101984, 42-46.
14 Ausgeblendet wird hier noch für einen Mo-
ment, dass sich die Menschwerdung Gottes in
Jesus Christus selbst in historischer Partikulari-
tät ereignet hat. Das verweist bereits auf einen
wesentlichen Grundzug von Offenbarung, die
stets nur geschichtlich und kontextuell vermit-
telbar ist. Was offenbar wird, bleibt zugleich das
Entzogene, Verborgene.
15 Vgl. etwa Mt 28,16-20.
16 Als Diskursgemeinschaft hält die Kirche die
Erinnerung an ihren Ursprung im Christuser-
eignis wach. Da sie auf diesen Ursprung selbst
nur in Form der Vermittlung und Überlieferung
zugreifen kann, ist die Sprache ein wichtiges
theologisches Handwerkszeug. Das bedeutet,
dass die Identität der Kirche nicht statisch vor-
gegeben ist, sondern in unterschiedlichen Kon-
texten je neu diskursiv ausverhandelt wird.
17 Denn das Christentum war von Anfang an von
Grenzüberschreitungen (zu den Heiden, in die
germanische Welt, etc.) geprägt, wobei die
neuen Kontexte auch auf das christliche Selbst-
verständnis zurückwirkten. Deshalb ist Theolo-
gie stets interkulturell zu betreiben, auch wenn
sich dieses Bewusstsein im Laufe der Missions-
geschichte erst wieder Bahn brechen musste.
18 Auch wenn dies potentiell für kirchliche
Selbstbehauptungsstrategien missbraucht wer-
den kann, was bereits auf eine spätere Problem-
geschichte verweist. Denn durch „diese
Verbindung des räumlichen Aspektes der Uni-
versalität mit der theologischen Qualifikation
der Orthodoxie konnte schließlich die Ausbrei-
tung der Kirche apologetisch als ein Beleg für
die größere Glaubwürdigkeit ausgegeben wer-
den.“ (Zirker, Ekklesiologie 77)
19 Zum Häresiediskurs vgl. ebd. 79f. Im Häre-
siediskurs treten kirchliche Machtfragen oft
deutlich zu Tage. Die häretischen Positionen
werden nicht nur als Irrlehren ausgeschlossen,
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ihnen werden auch Repräsentationsmöglichkei-
ten entzogen, was man etwa an der Tatsache
festmachen kann, dass häretische Schriften in
der Regel nicht überliefert wurden. Interessant
ist, dass heute einige der frühchristlichen Aus-
einandersetzungen unter geänderten Verste-
hensvoraussetzungen in neuem Licht erschei-
nen. Man ist in der Lage, die berechtigten An-
liegen der verschiedenen Seiten – der „häreti-
schen“ wie der „rechtgläubigen“ – differen-
zierter einzuschätzen.
20 Vgl. ebd. 47, 95ff.
21 Neuner, Ekklesiologie (Bd. 1) 19.
22 Ebd. 20.
23 Wiedenhofer, Siegfried, Das katholische Kir-
chenverständnis. Ein Lehrbuch der Ekklesiolo-
gie, Graz/Wien 1992, 127.
24 Ebd. 132. Vgl. auch ebd. 127: „Insofern Kir-
che und Welt zunehmend ineinander übergehen,
tritt das eschatologische Bewusstsein zuneh-
mend in den Hintergrund.“
25 Gegen vereinseitigende Tendenzen im kirch-
lichen Binnenraum richten sich immer wieder
kirchliche Reformbewegungen. In der Kirche
selbst ist also ein Potential bzw. Korrektiv gegen
Einseitigkeiten angelegt (vgl. ebd. 143f).
26 Wie eine gesellschaftliche Mehrheits- bzw.
Minderheitsposition das Selbstverständnis der
Kirche beeinflusst, zeigt sich etwa in der Wahr-
nehmung anderer religiöser Traditionen. In der
vorkolonialen Zeit pflegten die Thomaschristen
in Indien als Minderheit gute Beziehungen zu
ihren hinduistischen Nachbarn. Das änderte sich
schlagartig, als sich die Machtverhältnisse mit
dem Eintreffen der katholischen Portugiesen
wandelten. Nun sah sich „die Christenheit zur
Überwindung der Ungläubigen und zur Ausrot-
tung ihrer Irrtümer aufgefordert“ (Schmidt-Leu-
kel, Perry, Gott ohne Grenzen. Eine christliche
und pluralistische Theologie der Religionen,
Gütersloh 2005, 398; vgl. auch ebd. 165). Ein
ähnliches Bild zeigt sich heute, wenn man etwa
kirchliche Dokumente aus dem asiatischen Be-
reich betrachtet. Sie zeigen eine differenziertere
Einschätzung des religiösen Pluralismus als
manche christlichen Perspektiven der westli-
chen Welt. Vgl. dazu die beiden Zitate der FABC
weiter unten im Text.
27 Wiedenhofer, Kirchenverständnis 127f.

28 Das gleiche gilt für das Verhältnis zwischen
Kirche und Reich Gottes. In einer ekklesiozen-
trischen Perspektive besteht die Gefahr, diese zu
identifizieren. Mit dem Dokument Redemptoris
missio (1990) muss man diese beiden Wirklich-
keiten dagegen als aufeinander bezogen, doch
unterschieden ansehen (vgl. Dupuis, Unterwegs
469). Dennoch kann man sich auch heute
manchmal nicht des Eindrucks eines Ekklesio-
zentrismus erwehren, etwa wenn im Katechis-
mus der Katholischen Kirche neun Einträge
zum Reich Gottes über 200 Einträgen zur Kir-
che gegenüberstehen.
29 Bernhardt, Reinhold, Die Herausforderung.
Motive für die Ausbildung der „pluralistischen
Religionstheologie“, in: Schwandt, H.-G. (Hg.),
Pluralistische Theologie der Religionen. Eine
kritische Sichtung, Frankfurt 1998, 19-38, hier
24. Vgl. auch Kraft, Dieter, Theologie der Reli-
gionen. Eine motivanalytische Kritik (dialectica
minora 18), Köln 2006, 63-83. Die katholische
Kirche war auf dieser Weltmissionskonferenz
zwar nicht vertreten, man wird aber auch ihr
eine ähnliche Hoffnung unterstellen können. 
30 Zirker, Ekklesiologie 95.
31 Siegfried Wiedenhofer ordnet seine Darstel-
lung der dogmengeschichtlichen Entwicklung
der Ekklesiologie dementsprechend genau ent-
lang dieser Brüche an (in: Schneider, Theodor
(Hg.), Handbuch der Dogmatik (Bd. 2), Düs-
seldorf 22002, 71-89).
32 Vgl. Wiedenhofer, a.a.O. 149-158.
33 Zitiert nach Neuner, Peter (Hg.), Ekklesiolo-
gie. Von der Reformation bis zur Gegenwart
(Texte zur Theologie: Dogmatik 5, Bd. 2),
Graz/Wien 1995, 18. Der Traktat über die Kir-
che ist so gesehen in seinen Ursprüngen ein apo-
logetischer Abgrenzungsdiskurs. Das muss man
für eine heutige Ekklesiologie unter geänderten
Verstehensvoraussetzungen stets mitbedenken.
34 Ebd. 18f. Dementsprechend erleben  Glau-
bensbekenntnisse und Katechismen als literari-
sche Gattungen in dieser Zeit eine Hochkon-
junktur (vgl. Lacoste, Jean-Yves, Histoire de la
théologie, Paris 2009, 297f). Natürlich kann
man das Verhältnis von Identität und Differenz
auch ganz anders begreifen – etwa in einem dif-
ferenzhermeneutischen Ansatz. Differenzen die-
nen dann nicht nur der apologetischen Ab-
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grenzung, sondern können – natürlich nicht un-
differenziert – wertgeschätzt werden, da solche
Differenzen ein produktives Moment der christ-
lichen Identität selbst sind. Vgl. dazu ausführli-
cher die Ausführungen unten.
35 Entsprechend verfahren natürlich auch die an-
deren Konfessionen. Der Anspruch, wahre Kir-
che Christi zu sein, dient also als wechsel-
seitiges Unterscheidungs- und Ausschließungs-
merkmal.
36 Zirker, Ekklesiologie 119f.
37 Wiedenhofer, Kirchenverständnis 159-164.
38 Was nicht heißen soll, dass sich das 2. Vatika-
num nicht in die Tradition der Kirche stellt. Es
korrigiert vielmehr eingeschlichene Einseitig-
keiten, indem es sich erneut auf die gesamte
Tradition der Kirche zurück bis an ihre Ur-
sprünge besinnt (vgl. Rahner, Karl/Vorgrimler,
Herbert, Kleines Konzilskompendium, Freiburg
352008, 20f).
39 Wiedenhofer, Kirchenverständnis 168, 172.
40 Man kann zurecht sagen, dass die Kirche in
GS „höchstamtlich den Dialog mit denen, die
ihr institutionell nicht angehören aufgenommen
hat im echten Sinn eines Dialogs: in der Umrei-
ßung einer gemeinsamen Basis, in der Bereit-
schaft zum Hören und gegenseitigen Lernen, in
dem (mehr oder weniger deutlichen) Einge-
ständnis eigener Unkenntnis und Fehler.“ (Rah-
ner/Vorgrimler, Konzilskompendium 429)
Dieser umfassende Dialogbegriff setzt eine dop-
pelte Fähigkeit voraus: eigene Schwächen ein-
zugestehen und die Stärken der Anderen stark
zu machen (vgl. Sander, Kommentar 865f; Cor-
nille, Catherine, The Impossibility of Interreli-
gious Dialogue, New York 2008, 22).
41 Der Verweischarakter der Kirche als Zeichen
und Sakrament bedeutet gerade eine solche
Selbstrelativierung, da sich Kirche konsequent
von anderen Wirklichkeiten her – Gott, Jesus
Christus, Hl. Geist, Reich Gottes – begreifen
muss.
42 In GS 92 wird diese Haltung des Dialogs nicht
in einer äußeren Notwendigkeit, sondern gerade
im eigenen Selbstverständnis verortet. Sie ist
also eine theologische Notwendigkeit (vgl. auch
das Dokument Dialog und Verkündigung 38-40,
80). In GS 19 wird die Entstehung des Atheis-
mus u.a. auch auf ein Misslingen der Kommu-

nikation zurückgeführt. Deshalb gesteht die Kir-
che auch ein, dass die Gläubigen selbst  Mitver-
antwortung an der Entstehung des Atheismus
tragen.
43 Faktisch hat die Kirche viele Impulse des 2.
Vatikanischen Konzils Anregungen von außen
zu verdanken. Besonders offensichtlich wird
dies etwa in der Entstehungs- und Textge-
schichte von NA (Pesch, Konzil 292-303; Sie-
benrock, Roman A., Theologischer Kommentar
zur Erklärung über die Haltung der Kirche zu
den nichtchristlichen Religionen Nostra aetate,
in: HThK Vat.II (Bd. 3), Freiburg 2005, 591-
693, hier 633-643).
44 Ratzinger, Joseph, Kommentar zum II. Kapi-
tel der Dogmatischen Konstitution über die gött-
liche Offenbarung, in: LThK2, E 2, 515-528, hier
519ff. Vgl. auch Rahner, Karl, Dogmen- und
Theologiegeschichte von gestern für morgen, in:
ZKTh 99 (1977), 1-24.
45 Der amerikanische Kardinal Albert Gregory
Meyer brachte eine diesbezügliche Anfrage auf
dem 2. Vatikanum ein, die jedoch nicht in den
Text Eingang gefunden hat (vgl. Zirker, Ekkle-
siologie 180).
46 In Bezug auf die Offenbarung in der Hl. Schrift
hat das 2. Vatikanum eine solche Erkenntniskri-
tik vollzogen, indem es im dritten Kapitel der
Dogmatischen Konstitution über die göttliche
Offenbarung Dei verbum ein zu starres Konzept
der Verbalinspiration und Irrtumslosigkeit der
Schrift überwunden hat (vgl. dazu auch Weß,
Glaube 24).
47 Ebd.
48 Ebd.
49 Ebd. 57.
50 Auch Hans Zirker sieht „die Tradition als kor-
rekturfähige[n] Lernprozess“. Denn „dass in der
Kirche eine Lehre als zuverlässig vorgetragen
wird und als verbindlich gelten soll, besagt nicht
zugleich, daß sie schlechthin gelungen, unüber-
holbar verständlich und für alle Zeiten gleicher-
maßen brauchbar ist. Man muss vielmehr damit
rechnen, daß  sich eine Sache noch besser sagen
läßt“ (Zirker, Ekklesiologie 181). Dazu bedarf
es einer ständigen relecture der Tradition, was
auch Revisionen mit einschließt (ebd. 180).
51 Vgl. etwa GS 19 in Bezug auf den Atheismus.
In Bezug auf das Judentum fehlt ein solches
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Schuldbekenntnis bezeichnenderweise noch im
Konzilstext. Es wurde von Johannes Paul II. am
ersten Fastensonntag 2000 in St. Peter in Rom
nachgeholt. Der deutsche Text findet sich in
Fürlinger, Ernst (Hg.), Der Dialogmuss weiter-
gehen. Ausgewählte Vatikanische Dokumente
zum interreligiösen Dialog (1964-2008), Frei-
burg 2009, 180-184. In NA 4 findet sich mit der
dezidierten Ablehnung von antijüdischer Pole-
mik und Verfolgungen von Juden ein expliziter
Bruch mit früheren kirchlichen Traditionen.
52 Weß, Glaube 23-27.
53 Ratzinger, Kommentar 519f.
54 Weß, Glaube 55.
55 Zirker, Ekklesiologie 113.
56 Zur Geschichte des Axioms Extra ecclesiam
nulla salus est und den hermeneutischen Ver-
stehensvoraussetzungen, die damit einhergin-
gen, vgl. Dupuis, Unterwegs 132-165 und
Sullivan, Francis A., Salvation Outside the
Church? Tracing the History of the Catholic Re-
sponse, New York 1992.
57 Der Meinungsfindungsprozess der Kirche
geht natürlich noch weiter und die Frage, wie
andere religiöse Traditionen aus christlicher Per-
spektive zu beurteilen sind, ist noch lange nicht
geklärt und sehr umstritten. Für eine Einschät-
zung der neueren Entwicklung in offiziellen Do-
kumenten der katholischen Kirche vgl. Anm.
59-62, insbesondere die Aussagen aus Dominus
Iesus, die in Anm 62. zitiert werden.
58 Vgl. Zirker, Ekklesiologie 182.
59 Vgl. etwa die einschlägigen Passagen der um-
strittenen Erklärung Dominus Iesus, ein Doku-
ment der Glaubenskongregation aus dem Jahr
2000, und der Notifikation, die 2001 gegen den
belgischen Jesuiten Jacques Dupuis erlassen
wurde (der Text der Notifikation findet sich im
Anhang von Dupuis, Unterwegs).
60 Auch wenn die Erklärung Dominus Iesus dazu
einlädt, „über das Vorhandensein anderer reli-
giöser Erfahrungen und ihrer Bedeutung im
Heilsplan Gottes nachzudenken und zu erfor-
schen, ob und wie auch Gestalten und positive
Elemente anderer Religionen zum göttlichen
Heilsplan gehören können”, verfällt sie letztlich
doch wieder den alten Identitätsstrategien. So
werden die Einzigkeit und Heilsuniversalität
Jesu Christi und der Kirche im Titel gleichwer-
tig und undifferenziert nebeneinander gestellt

(„Über die Einzigkeit und Heilsuniversalität
Jesu Christi und der Kirche“). Mit einer solchen
Identifizierung wird einmal mehr die Absolut-
heit der Kirche diskursiv herausgestellt. 
61 Darin sieht mal einmal mehr die Gefahr des
Relativismus verborgen: „Um dieser relativisti-
schen Mentalität, die sich immer mehr ausbrei-
tet, Abhilfe zu schaffen, muss vor allem der
endgültige und vollständige Charakter der Of-
fenbarung Jesu Christi bekräftigt werden.” (DI
5) Man vermisst jedoch weitere erkenntnistheo-
retische Überlegungen, wie das komplexe Zu-
einander von Gottheit und Menschheit Jesu
Christi offenbarungstheologisch differenziert
entfaltet werden könnte.
62 Auch wenn sich im Text von Dominus Iesus
leise Anklänge an eine differenziertere Sicht auf
das Verhältnis von Kirche und Jesus Christus
bzw. Reich Gottes finden, als es der Titel nahe
legen würde (vgl. Anm. 60), wird in Bezug auf
den religiösen Pluralismus doch die enge Ver-
bindung zwischen Kirche und Reich Gottes her-
ausgestellt. Über eine potentielle Verbindung
anderer religiöser Traditionen mit dem Reich
Gottes, das ja eine weitere Wirklichkeit als die
Kirche ist, wird nicht eigens nachgedacht. Diese
entbehren den „theologalen Glauben“ des Chri-
stentums, sind als (menschliche) „innere Über-
zeugungen“ noch „auf der Suche nach der
absoluten Wahrheit“ (DI 7), weshalb sich ihre
Anhänger „objektiv in einer schwer defizitären
Situation befinden im Vergleich zu jenen, die in
der Kirche die Fülle der Heilsmittel besitzen.”
(DI 22)
63 Vgl. dazu die in Anm. 11 genannte Rede Jo-
seph Ratzingers.
64 Natürlich vertreten einzelne TheologInnen
durchaus differenziertere Meinungen. Doch zei-
gen sich auch hier noch einmal kirchl. Macht-
politiken, wenn solche Theologen lehramtlich
beanstandet werden (vgl. etwa die erwähnte No-
tifikation gegen Jacques Dupuis). Auch wenn
offenere religionstheologische Positionen ge-
sellschaftlich auf gute Resonanz stoßen, muss
man fragen, ob ihnen innerkirchlich nicht die
Repräsentationsmacht fehlt bzw. entzogen wird.
65 Dupuis, Unterwegs 454-490.
66 Sander, Kommentar 821.
67 Ebd.
68 Ebd.
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69 Schnackenburg, Rudolf, Die Kirche im Neuen
Testament (QD 14), Freiburg u.a. 1961, 166.
70 Zirker, Ekklesiologie 96.
71 Das ist auch eine der Leitlinien des religions-
theologischen Ansatzes von Jacques Dupuis,
den er in Dupuis, Unterwegs vorgelegt hat.
72 Auch in LG finden sich entsprechenden Pas-
sagen, vgl. etwa LG 2 („Er hat auch beschlos-
sen, die Menschen zur Teilhabe an dem
göttlichen Leben zu erheben“) und LG 9 („Zu
aller Zeit und in jedem Volk ruht Gottes Wohl-
gefallen auf jedem, der ihn fürchtet und gerecht
handelt“).
73 Theological Advisory Commission (FABC),
Theses on Interreligious Dialogue (FABC Pa-
pers 48), Hong Kong 1987, Nr. 48 (eigene Über-
setzung).
74 FABC Office of Evangelization, Evangeliza-
tion in Asia (FABC Papers 64), Hong Kong
1992, Nr. 29f (eigene Übersetzung).
75 Vgl. Anm. 16 oben.
76 Vgl. Anm. 26 oben.
77 Vgl. Cornille, Impossibility; Kreutzer, Ans-
gar, Dynamisch, plural, selbstlos. Identitäts-
merkmale der Kirche in der spätmodernen Ge-
sellschaft, in: Gruber, F. u.a. (Hg.), Geistes-Ge-
genwart (FS P. Hofer/F. Hubmann/H. Sauer,
unter Mitarbeit von H. Eder, A. Kreutzer, W. Ur-
banz), Frankfurt u.a. 2009, 231-248.
78 Zirker, Ekklesiologie 26; Wiedenhofer, Kir-
chenverständnis 263.
79 Ebd. Deshalb ist ein Blick in die Geschichte
unabdingbar, um von ihr – auch theologisch –
zu lernen (vgl. ebd. 17f, 29), wobei „Kirchen-
geschichte lernen, … nicht nur [heißt], dass man
Vergangenheit wahrnimmt, sondern auch, dass
man über sie verhandelt.“ (ebd. 45) Kirchliche
Identität gibt es also nicht als feststehende Größe
an sich, sie wird immer im jeweiligen Kontext
diskursiv ausverhandelt (ebd. 38).
80 Ebd. 26.
81 Vgl. etwa mit Blick auf die Heiligkeit der Kir-
che Wiedenhofer, Kirchenverständnis 263ff.
82 Die „äußere Einheit ist kein Selbstzweck. Sie
ist nur Vermittlung und Zweck der eigentlichen,
inneren Einheit, der Einheit im Geist Christ bzw.
in der Liebe (LG14).“ (Schneider, Handbuch
(Bd. 2) 115)
83 „Identität ist im Wechsel der Zeiten nicht so
gewährleistet wie in einem organischen Wachs-

tumsprozeß. Zeitliche Entfernungen bringen
Entfremdungen mit sich. Man muss die ge-
schichtliche Einheit und das Bewusstsein der
Zusammengehörigkeit immer wieder ausdrück-
lich wollen … ‚Das eine Objekt »Kirche« löst
sich im geschichtlichen Ablauf in recht unter-
schiedliche Objekte auf […]. Die dogmatische
Auskunft, das »Wesen der Kirche« bleibe von
solcher Wandlung, Veränderung und Ablösung
unberührt, hilft dem Kirchenhistoriker wenig –
konfrontiert ihn nur schonungslos mit der Pro-
blematik seiner Disziplin.’ Die von ihrem Ur-
sprung her eine Kirche ist kein empirischer
Sachverhalt. Erst das Bekenntnis, das sich für
diese Einheit ausspricht, stellt sie auf ihre Weise
auch her.“ (Zirker, Ekklesiologie 44)
84 Ebd. 27.
85 Ebd. 29.
86 Vgl. dazu auch die sehr weitsichtige Eröff-
nungsansprache Johannes’ XXIII. zum 2. Vati-
kanischen Konzil Gaudet mater ecclesia: „Denn
etwas anderes ist das Depositum Fidei oder die
Wahrheiten, die in der zu verehrenden Lehre
enthalten sind, und etwas anderes ist die Art und
Weise, wie sie verkündet werden, freilich im
gleichen Sinn und in derselben Bedeutung.“ (zi-
tiert nach Kehl, Medard, Die Kirche. Eine ka-
tholische Ekklesiologie, Würzburg 1992, 13)
87 Miggelbrink, Einführung 32. Auf diese Schuld-
geschichte weisen auch die postcolonial studies,
die sich als eigenständige Richtung in den Gei-
steswissenschaften etablieren konnten, hin (vgl.
Castro Varela, María do Mar/Dhawan, Nikita,
Postkoloniale Theorie. Eine kritische Einfüh-
rung, Bielefeld 2005).
88 Zirker, Ekklesiologie 26, 45.
89 Um diese Frage entspann sich eine Debatte
zwischen Joseph Ratzinger und Walter Kaspar.
Diese ist in Kehl, Medard, Zum jüngsten Disput
um das Verhältnis von Universalkirche und
Ortskirchen, in: Walter, Peter u.a. (Hg.), Kirche
in ökumenischer Perspektive (FS Walter Kas-
per), Freiburg 2003, 81-101 nachgezeichnet.
90 Vgl. Oehler, Klaus, Charles Sanders Peirce,
München 1993, 60-75 und 126-133; Hookway,
Christopher, Peirce (Arguments of the Philoso-
phers), London 1992, 118-144.
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Das Eigene am eigenen Tod 
Der Tod als endgültige Freiheitstat und 
wie Karl Rahner einen Kinderarzt verstehen hilft

Mathias Wirth

1. Einleitung: 
Ein Kinderarzt bietet Anlass zu
theologischer Auseinandersetzung

Im frühen Polen des 20. Jahrhunderts poin-
tiert der jüdische Kinderarzt und Waisen-
hausvater Janusz Korczak1, im Hader
gegen den Zeitgeist, seine Pädagogik in
folgender Skandalforderung: Dem Recht
des Kindes auf den eigenen Tod.2 Das
Recht des Kindes auf den eigenen Tod er-
scheint auf den ersten Blick als furchtbare
Widersinnigkeit. Alles scheint dieser For-
derung zu widersprechen. Doch in Korczak
betritt ein in jeder Hinsicht Gerechter die
Bühne der Geschichte, der früh sein Herz
an die Kinder verliert.3 Dabei war Korczak
kein Theoretiker, der fernab der Wüsten
des Alltags wohltemperierte und selige
Kinderromantik schrieb. Er war „ […] zu-
ständig für erfrorene Finger, den verlore-
nen Schlüssel, das gestohlene Buch, […]
für Tränen, für Lachen […]“.4 Er trug seine
eigene Haut zu Markte, seine Ideale er-
schöpften sich nicht im bloß Wünschen-
wertem.5 Wie passt der ätzende Satz vom
Recht des Kindes auf den eigenen Tod zu
einem, der Kindern aus dem Dreck der ab-
seitigen Gassen Leben schenkte? Wie passt
die Todeslosung zu einem, der die Befrei-
ung des Kindes aus den eisernen Händen
irgendwelcher Notwendigkeiten gefordert
hat? 6

Nur im Vorübergehen hören wir Korczak
selbst, denn nur so kann die verblüffende
Deutlichkeit seines Zeugnisses ansichtig
werden, das jeden zu einer Geste des Her-
zens zwingt und unterstreicht, dass
Korczaks Revolutionspädagogik nicht ir-
gendein schwärmerisches Kokulorum ist,
vielmehr Fanal eines wachen und geneig-
ten Herzens.

Über die Seele des Kindes schreibt er
einmal: „Die kindlichen Zweifel und Ein-
wände erscheinen uns nicht seriös. Das
klare, demokratische Empfinden des Kin-
des kennt keine Hierarchie. Vorläufig tun
ihm der Schweiß der Tagelöhner und der
Hunger der Altersgenossen noch weh, es
leidet mit einem gequälten Pferd, mit einem
geschlachteten Huhn. Der Hund und der
Vogel sind ihm verwandt, Schmetterling
und Blume sind ihm ebenbürtig, im Stein-
chen und in der Muschel findet es seinen
Bruder.“7 Und über die Arbeit der Erzieher,
die solche Kinderseelen oft bessern wollen,
dabei das Kairos der Zeit zerstören,
schreibt Korczak: „Die Arbeit eines Aufse-
hers, der auf Wände und Möbel aufpasst,
auf die Stille im Hof […] eines Viehhirten,
der die Herde überwacht, damit sie keinen
Flurschaden anrichtet […] Ein Wächter
über die Privilegien der Erwachsenen und
ein fauler Vollstrecker stümperhafter,
schrulliger Einfälle.“ Und die Pädagogik



RENOVATIO 3/4 - 2010 27

seiner Zeit, ihre Werte und Ziele beschreibt
er als „Kramladen voller Ängste und War-
nungen, ein Marktstand moralischen Flit-
ters, ein Ausschank denaturierten Wissens,
das einschüchtert, verwirrt und einschlä-
fert, anstatt zu wecken, zu beleben und zu
erfreuen“.8

Geboren wurde Korczak 1878 in War-
schau. Schon vor seinem Studium der Me-
dizin, das er 1905 mit dem Diplom
abschloss, ist er schriftstellerisch tätig. Vor
allem seine Kinderbücher, wie der Roman
König Marcius der Erste (1923), oder seine
populärpädagogischen Schriften, etwa Wie
liebt man ein Kind von 1919 oder Das
Recht des Kindes auf Achtung von 1929,
bringen ihm Weltruhm ein. Nach Studien-
aufenthalten an Krankenhäusern in Berlin
und London, nach Dienst als Militärarzt im
Ersten Weltkrieg, war Korczak eigentlich
sein ganzes Leben Leiter seines jüdischen
Waisenhauses9, bis 1940 das Haus in der
Krochmalna 92 von Nazis geräumt und ins
Ghetto Warschau übergesiedelt wurde. Am
5. oder 6. August 1942 wurde Janusz
Korczak zusammen mit seinen Kindern im
Vernichtungslager Treblinka ermordet.10

Korczak hat die Würde und die volle
Menschlichkeit des Kindes, das nicht erst
Mensch werden muss, es vielmehr immer
schon ist11, radikal gesehen. „Alle Tränen
sind salzig“ – keiner hat diesen Satz so gut
verstanden wie er. Und deshalb lässt sich
Korczak einer jüdisch-christlichen Praxis
des Mitleids zuordnen, wie auch ein Jo-
hannes Bosco oder eine Angela Merici.
Auch wenn ihre Pädagogik die Irrfahrt von
Prügel, Schlägen und orchestrierter Zucht
beendete, so ist das bis in die Gegenwart
nie die breite Straße christlicher Pädagogik
geworden12, wie bedauernswerterweise die
Berichte über Zertrümmerungen von Kin-
derseelen in kirchlichen Institutionen der
Gegenwart zeigen.

Obwohl Korczak zu den Exponenten

echter Menschlichkeit gehört, steht doch
der bitter schmeckende Satz vom Recht des
Kindes auf den eigenen Tod in seinem
Opus. Dieser zunächst dunkle Satz dieses
bedeutenden Pädagogen des vergangenen
Jahrhunderts13, stellt die Interpretations-
aufgabe in zweifacher Hinsicht: Zum einen
soll der Satz vom Recht des Kindes auf den
eigenen Tod in die Endlichkeitsproblema-
tik14 einführen, denn nichts ist sprechender
als ein gutes Beispiel.15 Dann wird die an-
thropologisch-eschatologische Triftigkeit
des Thanato-Satzes mit der Theologie Karl
Rahners aufgewiesen. Hier wird die Frage
nach dem Eigenen im eigenen Tod virulent.
Eine Antwort auf diese Frage, die zugleich
eine Explikation des Korczaksatzes ist, fin-
det sich nämlich in der Theologie des Todes
bei Rahner, der in einer binären Logik den
Tod nicht nur als passives Moment des völ-
ligen Ausgeliefertseins beschreibt, sondern
ebenso als einen Akt der Endgültigwerdung
der Endlichkeit, ein Zur-Vollendung-
Kommen des Menschen im Tod, weil end-
lich definitiv wird, was im Leben irgend-
wie immer in der Schwebe ist.16 Oder an-
ders: Ich wähle ein ganz eschatologieun-
verdächtiges Thema und nehme es zum
Anlass, die Theologie Karl Rahners vorzu-
stellen, die in einem kardinalen Aspekt die
Erziehungsphilosophie Korczaks harpu-
niert.

Ich möchte hier schon allen Einwänden
entgegen halten, die fragen, was Pädagogik
und Tod, Korczak und Rahner überhaupt
verbindet. Der Tod ist der Grund für den
unerbitterlichen Index der Endlichkeit,
unter dem menschliches Leben steht.17 Ge-
rade der moderne Mensch und seine Be-
herrschungsutopien verleugnen dieses
Faktum. Erst aber aus der Anerkennung der
Endlichkeit allen Lebens ergibt sich seine
Unwägbarkeit: Ginge es immer weiter, was
für einen Wert hätte es dann, sich Zeit für
einen Freund zu nehmen? Keinen! Erst



28     RENOVATIO 3/4 - 2010

unter dem Index der Endlichkeit ist gerade
die Zeit das Kostbare, das wir geben kön-
nen.18 Korczak, vor allem mit Blick auf den
Umgang mit Kindern, Rahner mehr syste-
matisch-theologisch; beide werden zu
Mahnern, Endlichkeit nicht zu bagatellisie-
ren.

2. Endlichkeit als Faktum und
Janusz Korczaks Konsequenzen

Bestimmt gibt es noch tausend Beispiele,
die die Konsequenz aus angenommener
und ernst genommener Endlichkeit zeigen
können. So lange noch immer Kinder und
Jugendliche bei ihren Eltern, im Kinder-
garten, in ihren Schulen und an ihren Aus-
bildungsstätten im breiten Prisma er-
wachsener Gemeinheit, Dummheit und Ge-
walt gebrochen werden19, lohnt es sich,
Korczak ins Gedächtnis zu rufen, um mit
ihm zu zeigen, warum Leben, von seiner
ersten Sekunde an, so unzählbaren Wert
hat. Das gerade ist die Pointe seiner Aus-
führungen: Kein Moment des Lebens ist
wiederbringbar, deshalb gehört jeder Au-
genblick dem Kind und darf nichts und nie-
mandem geopfert werden.20

Korczak hat sich all die Zeit als Arzt
verstanden. Ich betone das deshalb vor
meinen kurzen Ausführungen über die
Magna Charta Libertatis der Kinderrechte,
weil sie von der Mentalität des Kranken-
hauses (des Spitals) geprägt ist: Hier wird
nicht angeklagt, nicht verurteilt, sondern
untersucht und geheilt.21

Diese Charta der Freiheit22, die bloß aus
drei Sätzen besteht, demaskiert die Er-
wachsenen, die sie erforderlich macht23 und
umfasst folgende Rechte: Das Recht des
Kindes auf den heutigen Tag, und warnt so
vor jeder Zukunftsplanung, die das Heute
des Kindes zugunsten eines Morgen zu op-
fern bereit ist.24 Das Recht des Kindes, so
zu sein, wie es ist, will das Kind vor über-
höhten Idealen schützen, die ihm oder ihr

aufgebürdet werden, und das Kind am ei-
genen Leben hindern.25 Und zu letzt das
Recht des Kindes auf den eigenen Tod;
keine Aufforderung zu Sorglosigkeit und
Suizid, sondern eine Warnung vor overpro-
tection, übertriebenem Beschützen26, vor
einer Furcht, der Tod könne das Kind dem
Leben entziehen, und die diktiert, das Kind
dem Leben zu entziehen, damit es nicht
stirbt, indem es nicht richtig leben darf.27

3. Die zwei Gesichter des Todes und 
die Todes-Theologie Karl Rahners

Im Gang der Argumentation geht es nun
um die theologische Frage nach der End-
lichkeit, die im Tod durch die finale Frei-
heitstat des Menschen in den ersehnten
Modus des Endgültigen transponiert wird.28

Irritierend bleibt, dass man den Tod unre-
flex als den Gipfel des Ausgeliefertseins
denkt und nicht als bewusst gestaltbares
Agens.29 Damit wird eine Hauptdenkfigur
der Theologie des Todes eines der größten
Theologen des 20. Jahrhunderts30, des Re-
ligionsphilosophen Karl Rahners, venti-
liert.31

Vorstellungen vom Tod als dem Kom-
men zum Gericht verdeutlichen, dass das
christliche Verständnis vom Tod die Zeit,
also die Geschichte des Menschen, beim
Wort nimmt.32 Rahner sagt, dass christliche
Zeitlichkeit echte Geschichtlichkeit bedeu-
tet.33 Darin erkannten schon sehr früh
Theologen wie Johannes Damaszenus und
dann Thomas von Aquin ein sogar aktives
Moment am Tod, von dem man vorderhand
ja meint, es sei reines Erleiden. Es wird er-
kannt, dass das Endgültigwerden des per-
sonal gelebten Lebens zum Wesen des
Todes gehört und zwar als „geistig-perso-
nale“ Tat.34 Der Tod hat zwei Gesichter, in
dem aktiv und passiv, eigene Tat und eige-
nes Getroffenwerden beieinander liegen,
und dies das eine Ereignis Tod ausmacht.35

Es ist vor allem der Blick auf das Ver-
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hältnis von Sünde und Tod, der ins Gravi-
tationszentrum Rahners Bemühungen
führt.36 Gemeint ist zunächst, dass im Tod
etwas liegt, das ihn der Sünde zuordnet,
nämlich eine Verhülltheit37, die ihn un-
heimlich und beängstigend38 macht: „Als
solche Einheit von Tat und Erleiden ist der
Tod grundsätzlich verhüllt, d.h. es lässt sich
vom Menschen her nie existentiell eindeu-
tig sagen, ob nicht die im Tod erreichte
‘Fülle’ des Lebens die bisher nur ver-
schleierte Leere und Nichtigkeit des Men-
schen ist.“39 Auch der Mensch des Para-
dieses hätte sterben müssen, um von der
bloßen Schau Gottes zur echten Gemein-
schaft mit Gott zu gelangen.40 Aber sein
Tod wäre im Paradieszustand nicht geprägt
gewesen von der Verhülltheit, er hätte den
Tod als Vollendung des Lebens erfahren
und nicht als Entrissenwerden.41 Im Para-
dies wäre der Mensch zur Vollendung ge-
langt, was etwas anderes ist als unser Tod.42

Der Tod, so wie er nach dem Paradies er-
lebt wird, erscheint als Wirklichkeit, der
etwas fehlt.

Der Freiheitsakt im Tod, als dem zwei-
ten Hauptaspekt der Thanatos-Theologie
des Konzilstheologen Rahner, klang jetzt
schon mehrfach an.43 Hier liegt auch die
Antwort auf das Eigene im eigenen Tod:
„Der Tod des Menschen ist daher ein pas-
siv hingenommenes Widerfahrnis, dem der
Mensch als Person machtlos und äußerlich
gegenüber steht, aber er ist auch und we-
sentlich die personale Selbstvollendung
[…] eine Tat des Menschen von Innen,
wohlverstanden der Tod selbst, nicht bloß
eine äußerliche Stellungnahme des Men-
schen dazu. Tod ist beides: das Ende des
Menschen als Geistperson ist tätige Voll-
endung von Innen, ein aktives sich zur Voll-
endung bringen, aufwachsende, das
Ereignis des Lebens bewahrende Auszeu-
gung und totales Sich-in-Besitz-Nehmen
der Person […]“.44 Der Philosoph Jörg

Splett fasst das so zusammen: „Wie erst das
Ende Vollendung und Ganzheit ermöglicht,
so erfüllt Gültigkeit sich in Endgültig-
keit“.45

Hier tritt eine Spannung auf: Einerseits
haben wir oben mit Blick auf die Endlich-
keit des Lebens bedacht, dass wirklich Ge-
schichte geschrieben wird. Vor allem im
Hinblick auf Korczaks Pädagogik habe ich
die je Einmaligkeit menschlicher Handlung
betont. Andererseits wird durch die Aus-
führungen Rahners über das Aktive im Tod
deutlich, dass unsere geschichtlichen Taten
nicht die Potenz zur „Volltat“ haben. Das
heißt, erst im Tod wird mein Ja oder mein
Nein zu einem wirklichen Ja oder Nein, zur
Summe meines Lebens als absolute Ent-
scheidung für Gott oder als „Endgültigkeit
der Selbstverschließung gegen ihn“.46 Denn
trotz der spuren-, indizien-, und doku-
mente-hinterlassenden Geschichtlichkeit
menschlicher Existenz ist der Mensch viel-
deutig.47 Er ist fassungslos. Albert Görres,
ein Freund Rahners, hat die Zweideutigkeit
des Menschen einmal so pointiert: „Weil
der Mensch vieldeutig ist, kann er ein ver-
dorbenes kriminelles Subjekt und gleich-
zeitig ein guter hilfsbereiter Kamerad sein.
Er kann heute seinen Nachbarn betrügen
und morgen unter Einsatz seines Lebens
ein gefährdetes Kind aus einem brennen-
den Haus retten.“48

Gleichzeitig ist jede unserer Handlun-
gen deshalb nicht Handlung mit voller
Durchschlagskraft, weil wir als Menschen
radikal gefährdet sind und damit auch un-
sere Geschichte. Nichts ist uns wirklich si-
cher. Auch daher liegt erst im Tod die
Potenz ewiger Gültigkeit, wie Rahner
schreibt: „Das ewige Leben ist nicht die
Jenseitigkeit unserer Geschichte, sondern
die radikale und zu sich selbst befreite In-
seitigkeit unserer Freiheitsgeschichte, die
wir jetzt leben, und die, im Tod ganz gebo-
ren, sich nicht mehr verlieren kann, nur
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noch in die liebende Unmittelbarkeit zum
letzten Geheimnis des Daseins, Gott ge-
nannt, sich hineinverliert und dadurch sich
selbst gefunden hat.“49

Die gesamte Todestheologie kann am
Tod Jesu verdeutlicht werden. Auch Jesus
erfuhr die Verhülltheit des Todes, wie Rah-
ner anmerkt. Golgatha war kein Spazier-
gang, es war dunkle Nacht. Außer Markus
guckt ihm keiner der Evangelisten am
Kreuz in die Augen und sieht, dass Jesus
schreit und nicht Psalmen betet.50 Um den
Tod Jesu kreist die Frage nach Erlösung.
Wir haben nicht das ganze Jahr Krippen
oder Auferstehungsszenen aufgestellt. Das
Kreuz ist das Zeichen der Erlösung.51 Aber
warum? Was ist das mit dem Tod Jesu?
Wenn man sich nicht der These anschlie-
ßen möchte, dass mit dem Blutvergießen
des Herrn ein zu Tode beleidigter Despo-
tengott irgendwie abgeregt werden sollte52,
dann kann man Jesu Tod so verstehen:
„Hier soll noch einmal […] darauf auf-
merksam gemacht werden, dass Jesus nicht
‘anlässlich’ seines Todes in einer morali-
schen Leistung des Gehorsams, der Liebe
usw., die mit dem Tod als solchem nichts zu
tun hätten, uns erlöst hat, sondern diese Er-
lösung gerade dadurch geschah, dass der
Tod als Erscheinung der Sünde, als Anwe-
sen der ewigen Finsternis und Gottverlas-
senheit glaubend, hoffend, liebend ange-
nommen und in die Erscheinung der ge-
horsamen Übergabe des ganzen Menschen
an die Unbegreiflichkeit des heiligen Got-
tes inmitten von Verlorenheit und Ferne
verwandelt wurde.“53

Im Verlassenheitsschrei bleibt der Gott
Jesu Christi sein Abba. Er ist nichts mehr
als der prädikatlose Gott, der „ich bin da“
des Dornbusches.54 Der Tod konnte bis
dahin alles, einfach alles mit den Menschen
machen.55 Er hat ihnen sogar die Freiheit
genommen: Aus Angst vor dem Tod wurde
und wird der Mensch zur alles und jeden

zerfleischenden Bestie.56 Von dieser Angst
um das eigene Ich hat das Kreuz erlöst,
denn Jesus hat nicht aus Angst um sich sel-
ber gelebt57, ist nicht vor der Angst auf die
Knie gefallen, sondern durch ihn ist Gott in
den Tod gekommen. So aber zerkratzt
Jesus die Fratze des Todes für immer. Das
kann man nicht genug betonen: Der main-
stream jüdischer Gelehrsamkeit und Gläu-
bigkeit sah im Tod den Ort der krassen
Abwesenheit Adonais (scheol). Nur das
Volk an sich war gerettet, der einzelne ver-
dorrt wie das Gras der Steppe, seine Kno-
chen werden weggefegt für immer.58 Von
hier kann man erst ermessen, was das heißt,
dass der Tod zur Epiphanie Gottes, zu
einem Ort des „Ich bin da“ wird.59

Davon hat Christus erlöst: von einem
Tod der vernichtet und vom Menschen, der
aus Angst vernichtet. Mit Blick auf Chri-
stus kann man der Versuchung der endgül-
tigen Verzweiflung entkommen60 und so
frei sein, man selbst sein, eigentlich erst
Mensch sein.61

Hier liegt die Antwort auf die Frage,
wie Endlichkeit, nicht kalt und nicht heiß,
durch eine endgültige Freiheitstat62 zur Tat
des Lebens avanciert.63 Jesu Leben war zu
keiner Minute aus Angst um sich selber ge-
prägt, er war immer und überall die herab-
gestiegene, alles gebende Liebe. Und doch:
Die Bodenlosigkeit des Todes war auch in
seinem Leben der Ort der größten Versu-
chung zur Verzweiflung, der er mit dem
höchsten Maß an Liebe widerstand, die je
ein Mensch aufbrachte. Hier wurde seine
Freiheit wie nie zuvor gefordert – und so
kann der Tod zum Ort der letztgültigen und
größten Freiheitstat werden. Hier wird
Freiheit erst Freiheit im vollen Sinn, Seins-
freiheit, nicht bloße Wahlfreiheit, Bringen
der ganzen Existenz vor Gott.64 Erst hier
liegt die alles Sehnen sättigende Möglich-
keit von Freiheit: in einem Ja zu Gott.65

Freiheit, die dieses Ja zu Gott nicht reali-
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siert, bleibt immer hinter ihrer Möglichkeit
zurück.66

Gerade von hier lässt sich erst ermes-
sen, wie groß die Interpretation des Kindes
bei Janusz Korczak war, der dem Kind im
Recht auf den eigenen Tod echte Seinsfrei-
heit zusagt. Der Würgegriff der Verzweif-
lung vor dem Tod aber nimmt dem Kind,
letztlich dem Menschen, das Leben in Frei-
heit um den Preis eines Kampfes, den das
sich-selber-rettende-Herz nur verlieren
kann. Man kann das falsch verstehen, man
kann es aber auch richtig verstehen. Es geht
nicht um einen irgendwie leichtfertigen
Umgang mit dem Leben. Letztlich ist es
eine Frage der Proportion, und die Frage
nach dem wirklichen Omega des Lebens.

4. Schluss: Der Satz vom Tod
als Satz vom Leben

Alles auf einen Blick: Anthropologisch
haben wir begonnen, haben uns von einem
Arzt und Waisenhauspädagogen überzeu-
gen lassen, dass das Leben aufgrund seiner
Endlichkeit in jedem Augenblick wertvoll
ist. Es wurde gezeigt, dass der Tod nicht
bloß Ereignis des Entrissenwerdens ist,
sondern trotz seiner Verhülltheit der Ort
schlechthinniger Realisierung der je ein-
maligen Seinsfreiheit, die nicht Freiheit
von irgendjemandem und nicht eine Wahl
zwischen irgendetwas ist, sondern letztlich
Leben als Entschiedenes (option fonda-
mental).67 Es konnte gezeigt werden, dass
diese Seinsfreiheit erst im Tod zu sich sel-
ber kommt, erst hier werden kann, was sie
ist, nämlich eingelöste, engagierte Freiheit
im Ja zu Gott.68 In jedem anderen Ja ver-
liert sich die Freiheit immer nur im Vor-
letzten. Wenn dies aber stimmt, dann
harpuniert die Theologie Rahners die Päd-
agogik Korczaks im Mark, denn dann be-
deutet der Satz vom Recht des Kindes auf
den eigenen Tod im Grunde nichts anderes
als das Recht des Kindes auf Leben. Ein

Leben, das sich engagiert, sich hingibt und
weggibt69 und befreit ist vom Würgegriff
einer Paranoia, die glaubt dem Tod zu ent-
kommen, so aber das ganze Leben zum To-
tentanz macht. Korczak hat das glatte
Gegenteil von Verwahrlosung, Vernachläs-
sigung und Verachtung von Kindern gefor-
dert und noch mehr gelebt. Indem Korczak
das Recht des Kindes auf den eigenen Tod
fordert, sagt der nichts über den Lebensun-
wert der Kleinen, für die er sein gesamtes
Leben gegeben hat, mit denen er an den
Händen, auf dem Arm und auf den Schul-
tern, zitternd, weinend und betend in die
Gaskammern von Treblinka gegangen ist.
Mit dem Recht des Kindes auf den eigenen
Tod hat er nichts anders gefordert als die
Befreiung des Kindes aus dem Kerkerda-
sein eines Lebens, das bestimmt ist vom
Würgegriff einer Angst die dem Tod mehr
dient als dem Leben, und ihm das unfreie,
eingesperrte, angekettet fristende Kind zum
Fraß vorwirft. Nicht der Tod ist das
Schlimmste. Aber wenn Kinder sterben,
dann ist es ein herzzerreißendes Fallen –
nie tiefer aber als in die geöffneten Arme
des Gottes, der die Liebe ist.

Anmerkungen
1 Details zur Vita finden sich hier: J. KORCZAK:
Sämtliche Werke [SW] 9, 628.
2 Vgl. U. RADTKE: Janusz Korczak als Päd-
agoge. Zum Recht des Kindes auf Achtung
(Marburg 2000) 73.
3 Vgl. Ebd. 30.
4 Ebd. 57.
5 Derivat seines Menschen- und Kinderbildes ist
die Gewaltlosigkeit. Diese kann ein Theoretiker
schnell postulieren, Korczak hat es durch seine
Praxis eingelöst und redet damit einem Eigent-
lichkeitsjargon nicht das Wort. Folgender Ge-
danke drückt sehr prononciert aus, welche
Herausforderung Gewaltlosigkeit in der Erzie-
hung sein kann: „Aber ich habe gesehen, wie
das erschöpfte, angestrengte, leibhafte Wachsen
des Kindes (Wachsen ist eine schwere Arbeit)
zusammentrifft mit zorniger, rasender Erregung
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eines Erziehers. Ich kenne sie leider – nicht nur
aus Büchern, ich erlebte sie selber und erlebe
sie bis zum heutigen Tag – selten, ganz selten.
Denn ich gehe ihr aus dem Weg, ich fliehe vor
ihr, verberge mich, wenn mir das droht; das ist
schlimmer als Türen schlagen, – wohl sogar
schlimmer als gestohlene hundert Zloty. Man
muss das wissen. Demgegenüber verblassen die
Vergehen der Kinder.“
(J. KORCZAK: SW 9, 300.)
6 Unvergleichlichkeit und Unantastbarkeit be-
deuten in letzter Konsequenz aber auch Ein-
samkeit und Ungeborgenheit. Der Appell zur
eigenen Autonomie erweist sich zugleich als
schwer lebbar. (Vgl. J. SPLETT: Zu welchem
Ende lebt der Mensch? Über Karl Rahners theo-
zentrische Anthropozentrik. In: ThPh 79 (2004)
64.)
7 J. KORCZAK: SW 4, 389.
8 Ebd. 411.
9 Gerade aufgrund der oft dunklen Geschichte
der Waisenhauskultur in Europa, die berechtigt
zu einer verbreiteten Hermeneutik des Verdachts
geführt hat, sei hier schon auf die Forschungs-
ergebnisse von Uwe Radtke verwiesen, der u.a.
fragt, wie ehemalige Waisenkinder über die Zeit
unter Korczaks Obhut urteilen. Die meisten Ur-
teile sind äußerst positiv und heben neben der
besonderen Atmosphäre Dankbarkeit gegenüber
Korczak hervor. Kritische Einwände beziehen
sich an keiner Stelle auf Gewalt oder Vernach-
lässigung. An einer Stelle wird allerdings betont,
dass einige Kinder aus dem etablierten Beloh-
nungssystem heraus fielen, sodass sie minder-
wertige Kleidung tragen mussten. Außerdem
wird von einigen Stimmen kritisch auf die La-
boratoriumssituation hingewiesen. Der Arzt
Korczak habe viel untersucht, vor allem oft ge-
wogen. Einigen Zöglinge kamen sich dabei wie
„Versuchskaninchen“ vor. Korczak konnte
selbst auf diesen Einwand eingehen und er-
klärte, er musste so sicherstellen, dass das Essen
aus der Küche auch bei den Kindern ankomme,
denn die Armut der Zeit brachte viele Diebe her-
vor. Der Haupteinwand aber besteht darin, die
Kinder aus Korczaks Waisenhaus seien nicht
richtig auf die Zukunft, auf das harte Leben vor-
bereitet worden. (Vgl. U. RADTKE: Janusz
Korczak als Pädagoge. Zum Recht des Kindes

auf Achtung (Marburg 2000) 219-235.) Korczak
wurde diese Kritik vorgetragen. Gerade diese
Kritik ist aber bei Licht besehen kein Beweis
gegen seinen Ansatz, sie ist vielmehr ein Zei-
chen dafür: Er hat bewusst so gehandelt, be-
wusst ein Kinderparadies schaffen wollen, denn
„das Dacht stürzt ein, weil man das Fundament
des Gebäudes vernachlässigt hat.“ (J. KORCZAK:
SW 4, 405.)
10 Vgl. J. KORCZAK: SW 9, 628.
11 Vgl. S. UNGERMANN: Die Pädagogik Janusz
Korczak. Theoretische Grundlegung und prak-
tische Verwirklichung 1896-1942 (Gütersloh
2006) 369.
12 Vgl. L. DE MAUSE: Hört ihr die Kinder wei-
nen? Eine psychogenetische Geschichte der
Kindheit (Frankfurt a. M. 71992).
13 Vgl. R. BOSCHKI: Einführung in die Religi-
onspädagogik (Darmstadt 2009) 83.
14 Die hier zur Diskussion stehende Endlichkeit
basiert auf der Unterscheidung von Schöpfung
und Geschöpf; meint eine Endlichkeit, die sich
daraus ergibt, dass der Schöpfer unendlich ist.
(Vgl. M. MÜHLING: Grundinformation Eschato-
logie (Göttingen 2007) 176.) Dazu auch S. KÖR-
NER: Endlich/Unendlich. In: HWPh 2 (1972)
489ff.
15 Vgl. I. KANT: Kritik der reinen Vernunft, hrsg.
v. J. TIMMERMANN (Hamburg 1998) 236 [B 173
A 134].
16 Vgl. K. RAHNER: Sämtliche Werke 17/1, 430.
17 Zum Begriff der Endlichkeit in philosophi-
scher und theologischer Hinsicht vgl. R. ROM-
BERG: Endlich. In HWPh 2 (1972) 481ff.
Außerdem bei Peter Eicher: „Geburt und Tod
stellen die deutlichste Grenze, das unwiderruf-
lichste Charakteristikum der menschlichen End-
lichkeit dar, so dass das Leben, das zwischen
diesen Grenzen steht, unerbittlich mit dem
Index der Endlichkeit gekennzeichnet ist.“ (P.
EICHER: Die anthropologische Wende. Karl Rah-
ners philosophischer Weg vom Wesen des Men-
schen zur personalen Existenz (Freiburg/
Schweiz 1970) 365.)
18 Vgl. M. SCHULZ: Dogmatik/Dogmenge-
schichte (Paderborn 2001) 21.
19 Der Gegenwartsphilosoph Michel Foucault
unternimmt in seiner Philosophie eine Analyse
menschlicher Macht. Dabei kommt er zu dem
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Ergebnis, dass die gesamte Gesellschaft seit
dem 19. Jahrhundert mehr und mehr zu einem
perfekt überwachten Gefängnis geworden ist:
„Das Panoptikum ist die Utopie einer Gesell-
schaft und eine Form von Macht, die in unserer
Gesellschaft Wirklichkeit geworden ist […].
Diese Form von Macht kann man mit vollem
Recht als panoptisch bezeichnen.“ (M. FOU-
CAULT: Die Wahrheit und die juristische Form
(Frankfurt a. M. 2003) 86.) Darunter versteht er
eine Ablösung von direkter physischer Strafe als
Ausdruck von Macht, vielmehr meint Foucault
eine „Mikrophysik der Macht“, die schon das
Kind reguliert, diszipliniert, und in jeder Weise
auf es einwirkt – und das sein ganzes Leben
lang. (Vgl. S. MÜNKER/A. ROESLER: Poststruk-
turalismus (Stuttgart 2000) 103.) Die Parallele,
auf die ich hier hinweisen wollte, liegt in der
Kritik von Foucault und Korczak an einer me-
tastasierenden Disziplin, die dem Einzelnen
seine Autonomie nimmt.
20 Vgl. U. RADTKE: Janusz Korczak als Päd-
agoge. Zum Recht des Kindes auf Achtung
(Marburg 2000) 60.
21 Vgl. J. KORCZAK: SW 9, 273.
Korczak dazu wörtlich: „Einem Erzieher, der
nicht die Disziplin der klinischen Arbeit im Spi-
tal durchlaufen hat, fehlen viele Brennpunkte im
Denken und Fühlen. Meine Aufgabe als Arzt ist
es, Linderung zu bringen, wenn ich nicht helfen
kann, den Verlauf der Krankheit aufzuhalten,
wenn ich sie nicht heilen kann, die Symptome zu
bekämpfen, alle – einige, wenn es nicht anders
geht – ein paar.“ (EBD. 241.)
22 Vgl. U. RADTKE: Janusz Korczak als Päd-
agoge. Zum Recht des Kindes auf Achtung
(Marburg 2000) 73ff.
23 Vgl. EBD. 74.
24 Moderne Einsichten aus der Kindermedizin
und Pädagogik bestätigen Korczaks Bemühun-
gen. So schreibt Wulf Schiefenhövel mit Blick
auf pathologische Schreikinder und die Gefah-
ren des behavioristischen Skinner-Models, dass
noch immer viele Eltern unreflex für adäquat
halten: „Das gekonnte feinfühlige Eingehen auf
Säuglinge und Kleinkinder […] ist bei uns sel-
ten zu sehen. Das liegt daran, dass wir ein fal-
sches, ein Skinnersches Bild von Säuglingen
haben. Dieses Bild besagt, dass sie bei Zuwen-

dung auf ihr Weinen am Erfolg lernen und so zu
unerträglichen Tyrannen werden […]. Ein be-
deutenswerter Irrtum. […] Beantwortet man
die erstaunlich reichhaltigen Signale des Säug-
lings in angepasster Weise – und dazu sind wir
intuitiv fähig […], dann entsteht das, was Eric-
son ‚basic trust’ genannt hat. Säuglinge und
Kinder müssen darauf vertrauen können, dass
ihre Signale beantwortet werden, dann ist die
Welt in Ordnung. Auf der behavioristischen
Basis, in der Skinner-Box, kann sich die für das
Kind so wichtige Verschränkung zwischen emo-
tionaler und kognitiver Stimulation nicht ent-
wickeln.“ (W. SCHIEFENHÖVEL: Der Mensch –
Mängelwesen oder optimiertes Produkt der
Evolution? In: G. DÖRNER/K.-D. HÜLLEMANN et
al. (Hg.): Menschenbilder in der Medizin – Me-
dizin in den Menschenbildern (Bielefeld 1999)
53-54.)
25 Implizit wendet sich Korczak auch mit die-
sem Kinderrecht gegen behavioristische Lern-
theorien und mechanistische Persönlichkeits-
modelle, die aus Elementen und Mechanismen
bestehen, die aus Tierexperimenten abgeleitet
sind, und weniger mit Anthropo-Pädagogik als
mit Dressur zu tun haben, wie in der Psychia-
trieforschung betont wird (Vgl. B. PAULEIKHOFF:
Das Menschenbild im Wandel der Zeit. Ideen-
geschichte der Psychiatrie und Klinischen Psy-
chologie. Bd. III (Stuttgart 1987) 20.) Als seien
Kinder mit Haut und Haaren überzogene Com-
puter, das aber wäre die Konsequenz aus strik-
tem Black-Box-Denken.
26 Vgl. U. RADTKE: Janusz Korczak als Päd-
agoge. Zum Recht des Kindes auf Achtung
(Marburg 2000) 75ff.
27 Ebd. 76.
28 Die hier vorgetragene Interpretation, die im
Tod nicht das Grauen schlechthin sieht, sondern
dem Tod auch in einem nichttheologischen
Sinne Existenzbedeutung zuspricht, diese Ein-
sicht wird auch an anderer Stelle vertreten, etwa
bei dem Lehrer Rahners, Martin Heidegger:
„Der Tod als Ende des Daseins ist die eigenste,
unbezügliche, gewisse und als solche unbe-
stimmte, unüberholbare Möglichkeit des Da-
seins.“ (M. HEIDEGGER: Sein und Zeit
(Tübingen 1960) 258f.) Dazu erklärt Christoph
Wulf: „Danach ist der Tod einmalig, unwieder-



34    RENOVATIO 3/4 - 2010

holbar und in dieser Einzigartigkeit ein Merk-
mal der individuellen menschlichen Existenz.“
(C. WULF: Anthropologie. Geschichte, Kultur,
Philosophie (Hamburg 2004) 258.)
29 Hier wird schon der Nexus zwischen Anthro-
pologie und Eschatologie ersichtlich, der die
Bemühungen Rahners in diesem Traktat beson-
ders auszeichnet, der Eschatologie strikt als An-
thropologie im Modus der Hoffnung versteht.
Vgl. dazu PETER C. PHAN: Eternity in Time. A
Study of Karl Rahner’s Eschatology (Cranbury
1988) 43-63.
30 Vgl. J. RATZINGER: Vom Verstehen des Glau-
bens. Anmerkungen zu Rahners Grundkurs des
Glaubens. In: ThRv 74 (1978) 186.
31 „Und im Streit der Theologen, ob diese End-
gültigkeit sich erst aus Gottes Gericht ergebe
oder umgekehrt dieses die vom Menschen selbst
vollzogene bestätige, optiert Rahner für das
zweite […].“ (J. SPLETT: Zu welchem Ende lebt
der Mensch? Über Karl Rahners theozentrische
Anthropozentrik. In: ThPh 79 (2004) 57.)
32 „Absolut, endgültig ist das Zeugnis des Men-
schen erst nach Abschluss seiner Existenz im
Tod […]. Die absolute Beglaubigung, die De-
szendenz Gottes in die Existenz des Menschen
erscheint eben erst unwiderruflich und unbe-
dingt in der radikalsten Selbsttranszendenz des
Menschen: in der Hingabe ins Todesgeheimnis
und in deren Aufnahme von Gott durch die Auf-
erstehung […].“ (K. FISCHER: Der Mensch als
Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahners
(Freiburg i. Br. 21974) 328.)
33 Vgl. K. RAHNER: SW 9, 360-361.
34 „Wir glauben, dass mit einer Auffassung, die
schon bei Johannes Damaszenus nachweisbar
ist und dann z.B. in Thomas von Aquin einen
gewichtigen Vertreter hat, zu sagen ist: die End-
gültigkeit der personalen Lebensentscheidung
ist ein inneres Moment am Tod als der geistig-
personalen Tat des Menschen selbst. […] Wenn
dieser Satz: der Tod ist aus seinem eigenen
Wesen heraus die personale Selbstvollendung,
der „eigene Tod“, zu Recht bestehen soll, dann
muss der Tod nicht bloß ein passiv hingenom-
menes Widerfahrnis sein […].“ (K. RAHNER:
SW 9, 362.)
35 Vgl. K. RAHNER: SW 9, 363. Allerdings darf
dieses Kommen zum Gericht nicht so missver-

standen werden, wie Karl-Heinz Menke warnt,
als sei der Tod im Sinne Karl Rahners eine
„punktuelle“ finale Entscheidung. Vielmehr ist
das gesamte Leben ein solcher Entscheidungs-
prozess, da nicht erst im Tod der „Aufruf zur Ei-
gentlichkeit“ an den Menschen ergeht. (Vgl.
K.-H. MENKE: Fleisch geworden aus Maria. Die
Geschichte Israels und der Marienglauben der
Kirche (Regensburg 1999) 153.)
36 Vgl. K. RAHNER: SW 9, 364.
37 Vgl. K. RAHNER: SW 17/1, 430. Ebenso K.
RAHNER: SW 22/2, 277. „Die Verhülltheit des
Todes ist die Dialektik von innerer Tat und äu-
ßerem Abbruch, die für den Menschen in seinem
realen Tod jetzt nicht aufzuheben oder eindeutig
zu entscheiden ist.“
„Rahner deutet die Verhülltheit des Todes ei-
nerseits als eine dem Wesen des Menschen ent-
springende, dann aber anderseits auch als eine
mangelnde Kenntnis, wie nun der Tod tatsäch-
lich gestorben werde; diese Unkenntnis ent-
spricht aber dem Wesen des Sachverhalts. […]
Was aber in jedem Fall bleibt, ist, dass auch für
Adam die Tat der Selbstauszeugung von innen
gegen diese Leiblichkeit geschieht, denn auch
seine Leibgestalt muss – wenn auch unter der
Gnade – in eine ‘Vollendung gestalthafter und
doch welteröffnender Art hinein vollendet’  wer-
den.“ (M. BLECHSCHMIDT: Der Leib und das
Heil. Zum christlichen Verständnis der Leib-
lichkeit in Auseinandersetzung mit R. Bultmann
und K. Rahner (Bern 1983) 317.)
38 Die Angst vor Tod und Sterben als eine an-
dere Angst als die vor Schmerzen ist ein Derivat
der Verhülltheit. Über das Phänomen der To-
desangst siehe R. OCHSMANN: Angst vor Tod
und Sterben. Beiträge zur Thanato-Psychologie
(Göttingen 1993) 22-68.
39 K. RAHNER: SW 17/1, 430.
40 Vgl. J. SPLETT: Zu welchem Ende lebt der
Mensch? Über Karl Rahners theozentrische An-
thropozentrik. In: ThPh 79 (2004) 58.
41 „Adams ‘Tod’ wäre unverhüllt gewesen, so
dass sein Ende die Vollendung und Bewahrung
der im Leben personal gewirkten Wirklichkeit
gewesen wäre. Dass der Mensch nach Adam die
Vollendung des getanen Todes in das leere Ende
des erlittenen Todes hineinvollzieht und so sich
der Tod als Tat im Tod als Leiden verhüllt, daran
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kommt das Fehlen der göttlichen Gnade zum
Ausdruck, darum ist der Tod eine Strafe der
Sünde.“ (K. RAHNER: SW 9, 369.) Diese Sicht
findet sich auch bei Friedrich Schleiermacher
(Der christliche Glaube. Nach den Grundsätzen
der evangelischen Kirche dargestellt (Berlin
71960) §76,2), sodann bei Karl Barth, sowie bei
dem Barthianer Eberhart Jüngel: „De facto ist
der Tod etwas anderes als das, was er sein
könnte. De facto ist der Tod widernatürlich. De
facto ist er ein Fluch […]. Er müsste nicht Ab-
bruch, er könnte das rechte Ende sein“. (E. JÜN-
GEL: Tod (Gütersloh5 1993) 94-96.) Auch
Wolfhart Pannenberg betont, dass der Tod so
nicht sein müsste, vgl. W. PANNENBERG: Grund-
fragen systematischer Theologie II (Göttingen
1980) 154.
42 „Der Mensch hat mit Recht Angst vor dem
Tod. Denn er sollte nicht sterben, denn er hat ja
auch jetzt noch als Wirklichkeit oder geschul-
dete Forderung jene Lebendigkeit des göttlichen
Lebens in sich, die, wenn sie rein und unverhüllt
in dieser irdischen Welt sich zum Ausdruck brin-
gen könnte, den Tod von vorneherein überboten
hätte. Dass der Mensch stirbt und sich nicht nur
vollendet, ist Folge der Sünde am Anbeginn der
Gesamtgeschichte der Menschheit und aller
jener Sünder, in denen der Mensch die Sünde
seines Stammvaters sich zu eigen macht.“
(K. RAHNER: SW 9, 372.)
43 Vgl. zum Thema Tod als personaler Akt auch
PETER C. PHAN: Eternity in Time. A Study of
Karl Rahner’s Eschatology (London 1988) 99f.
44 K. RAHNER: SW 9, 370. „Obwohl das Sterben
[…] das radikale Erleiden eines äußeren Ge-
schickes ist, steht der Mensch doch auch noch
diesem Geschick freiheitlich gegenüber, ja die
Spannung zwischen erlittener Natur und frei
übernommener Person kommt gerade im Vor-
kommnis des Todes zu ihrem vollen Austrag: die
freie Person kann zwar durch Selbstbestimmung
dieses sich selber betreffende Geschick nicht
aufheben, den Tod von sich nicht ausschließen,
aber sie kann in einem freien Ja diese äußerste
Möglichkeit ihres Daseins bejahend ergreifen
und damit zu ihrer eigenen Tat machen.“ (P. EI-
CHER: Die anthropologische Wende. Karl Rah-
ners philosophischer Weg vom Wesen des
Menschen zur personalen Existenz (Freiburg/

Schweiz 1970) 367.)
45 J. SPLETT: Freiheit zum Tode. Zu einem Kern-
stück von Karl Rahners Anthropo-Theologie. In:
H. SCHÖNDORF: Die philosophischen Quellen
der Theologie Karl Rahners (Freiburg i. Br.
2005) 116.
46 K. RAHNER: SW 26, 415.
47 Dem Anthropologikum vom zweideutigen
Leben, von der vieldimensionalen Einheit des
Lebens, von Geschichte und Leben ist beson-
ders Paul Tillich nachgegangen: P. TILLICH: Sy-
stematische Theologie, Bd. III (Stuttgart 1966)
21-41, 42-133, 344-368, 446-477.
48 A. GÖRRES: Der Leib und das Heil: Caro cardo
salutis. In: A. GÖRRES/K. RAHNER: Der Leib und
das Heil (Mainz 1967) 20.
49 Es widerspräche der Würde der Freiheit und
des Lebens, wenn alles ins Nichts und Nir-
gendwo zerrinnen würde, wie Rahner schreibt:
„Der Tod als Ende ist die absolute Ohnmacht
des Menschen, in der man gewiss auch zu ohn-
mächtig wird, um an das Sterben oder an Gott
zu denken. Aber der Sterbende, der sein Leben
in Freiheit besitzt, stellt an den Tod unaus-
weichlich die Forderung, er müsse die geballte
Ganzheit seiner freien Lebenstat sein, in der das
ganze Leben versammelt ist. Denn die Freiheit
kann von sich aus im Anspruch der absoluten
Würde ihre Verantwortung und der Liebe kein
Ja zu einem leeren Verrinnen des Lebens spre-
chen.“ (K. RAHNER: SW 22/2, 238.)
50 Vgl. H. VERWEYEN: Gottes letztes Wort.
Grundriss der Fundamentaltheologie (Regens-
burg 32000) 358. Karl-Heinz Menke betont die
entsetzliche Angst Jesu während des gesamten
Leidens und erinnert an einen Menschen, der
aus wirklicher Angst sogar Blut geschwitzt hat.
(Vgl. K.-H. MENKE: Jesus ist Gott der Sohn.
Denkformen und Brennpunkte der Christologie
(Regensburg 2008) 522.)
51 Vgl. Ebd. 362.
52 Vgl. K.-H. MENKE: Jesus ist Gott der Sohn.
Denkformen und Brennpunkte der Christologie
(Regensburg 2008) 126-131.
53 K. RAHNER: SW 22/2, 277.
So, noch etwas klarer, auch bei Karl-Heinz
Menke: „Nicht der Kreuzestod an sich bringt
die Versöhnung des Sünders mit Gott; im Ge-
genteil, der Kreuzestod ist das von Gott nicht
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gewollte Werk der Sünde; aber in dem der ganz
mit dem Willen des Vaters einverstandene Sohn
den Hass der Sünde durch gewaltlose Liebe un-
terfasst, wird die Folge der Sünde, der Tod (im
theologischen Sinne identisch mit der Trennung
von Gott) entmachtet […].“ (K.-H. MENKE:
Jesus ist Gott der Sohn. Denkformen und Brenn-
punkte der Christologie (Regensburg 2008)
133.)
54 Vgl. H. VERWEYEN: Gottes letztes Wort.
Grundriss der Fundamentaltheologie (Regens-
burg 32000) 359.
55 Vgl. E. DREWERMANN: Das Markusevange-
lium II (Olten/Freiburg i. Br. 1988) 635-639.
56 Vgl. Vgl. H. VERWEYEN: Gottes letztes Wort.
Grundriss der Fundamentaltheologie (Regens-
burg 32000) 362.
57 Vgl. P. KNAUER: Der Glaube kommt vom
Hören. Ökumenische Fundamentaltheologie
(Freiburg i.Br./Basel/Wien 61991) 141.
58„Die überwiegenden Schriften des Alten Te-
stamentes kennen gerade keine individual- oder
personaleschatische Hoffnung, sondern nur eine
Hoffnung für das ganze Volk. Der einzelne
Mensch verdorrt wie Gras (Ps 90,5), wird zu
seinen Vätern versammelt (Ri 2,10) – womit
aber nicht ein seliges Familienmeeting gemeint
ist, sondern nur, dass die Knochen, die auf den
in Felsen gehauenen Bankgräbern der Eisen-II-
Zeit zur Verwesung des Körpers deponiert wur-
den, von den Bänken in einen Hohlraum für die
Knochen gefegt wurden – fährt in die Grube
[…] ohne persönliche Inschrift hinab […]
oder führt in der scheol ein unterirdisches,
schattenhaftes, ja nichtiges Dasein, das gar
nicht mehr als Dasein, sondern eigentlich als
Vernichtung beschrieben wird: Er ist fern von
Gott. Gott ist ein Gott der Lebenden, nicht der
Toten, aus der scheol kehrt man nicht wieder, ist
in Dunkelheit, Stille, im Vergessen.“ (M. MÜH-
LING: Grundinformation Eschatologie (Göttin-
gen 2007) 166-167.) Weitere Details bei E.
BLOCH-SMITH: Judahite Burial Practices and Be-
liefs about the Death (Sheffield 1992).
59 Vgl. K. RAHNER: SW 23, 87.
60 Vgl. E. DREWERMANN: Das Markusevange-
lium II (Olten/Freiburg i. Br. 1988) 635-639.
Bei aller Ratio dieses Gedankens bei Drewer-
mann ist nicht unbemerkt geblieben, dass für ihn

Jesus am Ende des Tages nichts anderes als ein
beliebig ersetzbares Movens ist, das dem Ein-
zelnen den Weg zur erlösenden Überschreitung
des eingrenzenden Ego möglich machen kann.
Es geht nicht um die Person Jesu, sondern um
die zu katalysierende Lehre von der Erlösung.
(Vgl. K.-H. MENKE: Das Kriterium des Christ-
seins. Grundriss der Gnadenlehre (Regensburg
2003) 206.)
61 Rahner selbst fasst das Erlösungsgeschehen
einmal so zusammen, freilich in traditionelleren
Begriffen: „Wenn er [Christus] auch kein Glau-
bender war, so hat er doch die für den mensch-
lichen Tod eigentümliche Verhülltheit, die
Entmächtigung der personalen Vollendung in
der Leere des leiblichen Endes an sich erfahren.
[…] Gerade in seiner Verhülltheit wird der Tod
Christi Ausdruck, Leiblichkeit seines liebenden
Gehorsams, der Übereignung seines ganzen ge-
schöpflichen Seins in Freiheit an Gott. Was Er-
scheinung der Sünde war, wird, ohne dass es in
seiner Dunkelheit aufgehoben wird, Erschei-
nung des die Sünde negierenden Ja zum Willen
des Vaters. […] sein [Christi] Gehorsam ist un-
sere Erlösung, weil er Tod ist, wie: sein Tod
wirkt unser Heil, weil er Gehorsam ist.“ (K.
RAHNER: SW 9, 381.)
62 Freiheit wird von Rahner nicht primär als
Wahlfreiheit verstanden, sondern im Letzten als
Seinsfreiheit des Jas oder Neins zu sich selber,
was im Tod erst voll geschehen kann. Zugleich
verbietet die Seinsfreiheit des Menschen jed-
wede Systematisierung und Kategorisierung des
Menschen – hier ist auch ein Nexus zur Inter-
pretation des Kindes bei Korczak, der jedweder
Versuchung zur Klassifizierung widerstand.
Vgl. K. RAHNER: SW 22/2, 99.
63 So ist es oben bereits angeklungen: der Tod
als verhüllter Tod bedeutet eben beides, Voll-
endung und Abbruch, Kommen des Menschen
zu sich selbst und im gleichen Moment Ent-
machtung (Vgl. M. SCHULZ: Karl Rahner be-
gegnen (Augsburg 2004) 139.)
64 Vgl. K. RAHNER: SW 22/2, 101.
65 Vgl. K. RAHNER: SW 26, 101-102.
So sehr die Freiheit erst in Gott zur Volltat
kommt, so kann es doch nicht letztlich um
Selbstverwirklichung gehen. Bei allem Reden
über das eigene (approximative) Ankommen bei



Gott ist die Kritik des Emmanuel Levinas mit-
zuhören, der davon ausgeht, dass Gott von sich
weg auf den Mitmenschen verweist. Vgl. E. LE-
VINAS: Humanismus des anderen Menschen
(Hamburg 1989) 78f.
66 Vgl. J. SPLETT: Freiheit zum Tode. Zu einem
Kernstück von Karl Rahners Anthropo-Theolo-
gie. In: H. SCHÖNDORF: Die philosophischen
Quellen der Theologie Karl Rahners (Freiburg
i. Br. 2005) 107.
67 Vgl. J. SPLETT: Zu welchem Ende lebt der
Mensch? Über Karl Rahners theozentrische An-
thropozentrik. In: ThPh 79 (2004) 61.
68 Das aber ist der Mensch: Die Sehnsucht nach
dem Kommen zu sich selbst als Kommen zu
Gott, seinem Heil. Vgl. M. SCHULZ: Karl Rahner
begegnen (Augsburg 2004) 139. Außerdem M.
BLECHSCHMIDT: Der Leib und das Heil. Zum
christlichen Verständnis der Leiblichkeit in Aus-
einandersetzung mit R. Bultmann und K. Rah-
ner (Bern 1983) 314-316.)
Freilich wird die Theologie des Todes, wie sie
u.a. von Rahner vorgetragen wird, auch kriti-
siert, vor allem aus dem Lager der Eschatolo-
gen, die die sog. Ganztodhypothese vertreten,
wie Markus Mühling zeigt [Vgl. M. MÜHLING:
Grundinformation Eschatologie (Göttingen
2007) 171-175.] Der berühmteste Kritiker Rah-
ners und Heideggers in dieser Frage ist Wolfhart
Pannenberg, der sich eher J.P. Sartre und einem
Verständnis des Todes als restlosem Abbruch
anschließt (Vgl. Ebd. 178.). Pannenberg betont
vor allem die Vernichtungspotenz des Todes, die
gerade die Existenz des Menschen zerstört und
nicht wie Karl Rahner darstellt, zur Vollendung
bringt. Die von Karl Rahner gedachte Voll-
endung kann höchstens Ereignis der Jenseitig-
keit des Todes sein, sich nicht aber im Tod
vollziehen, da der Tod bei Pannenberg dezidiert
überhaupt nichts Positives an sich hat. Damit
kritisiert Pannenberg aber auch das gesamte
Verständnis von Ostern, das bei Rahner präsent
ist, der nämlich sagt, dass an Ostern bloß zur Er-
scheinung kommt, was bereits Karfreitag am
Kreuz geschehen ist. Damit liegt der Sinn von
Ostern nicht in einem eigenen Heilsereignis,
sondern bloß im Sichtbarwerden des Heilser-
eignisses vom Kreuz. Das aber hält Pannenberg
für eindeutig falsch, denn Ostern und Auferste-

hung sind das Ereignis des Sieges über den
Tod…wie kann dann der Sieg, wie bei Rahner,
so verquickt sein mit dem Tod? (Vgl. W. PAN-
NENBERG: Tod und Auferstehung in der Sicht
christlicher Dogmatik. In: KuD 20 (1974) 175-
177.) Ebenso wird Rahners Eschatologie und
insbesondere seine Theologie des Todes durch
Hans Urs von Balthasar kritisiert, der vor allem
moniert, dass in Rahners Darstellung das bibli-
sche Motiv des analogielosen Leidens fehle.
Rahner hingegen übergehe das Leiden und gehe
direkt zum Sterbensakt über. Dazu H. U. V. BAL-
THASAR: MySal III/2 (Einsiedeln 1969) 223-
226. Vgl. dazu auch K. FISCHER: Der Mensch
als Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahners
(Freiburg i. Br. 21974) 332. 
69 „[…]einem lieben Menschen möchte es so
gerne etwas zum Andenken schenken, Kuchen
kaufen, einem Freund etwas leihen. So viele we-
sentliche Bedürfnisse – aber es [das mittellose
Kind] hat nichts.“ (J. KORCZAK: SW 4, S. 403.)
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End-lich
Eschatologie als interdisziplinäre Fragestellung

Daniel Saudek

urch die Entdeckung der enormen
raumzeitlichen Dimensionen des Uni-

versums in den letzten Jahrhunderten ist
die Menschheit als ganze, wie auch die
christliche Theologie im speziellen, mit ei-
ner vergleichsweise neuen Fragestellung
konfrontiert: Was wird die lange Zukunft
des Universums bringen? Um mit den
Worten Johannes Pauls II. zu fragen: „what,
if any, are the eschatological implications of
contemporary cosmology, especially in
light of the vast future of our universe?”1

Nun steckt die Auseinandersetzung mit die-
sem Fragenkomplex in allen Disziplinen
noch in ihren Kinderschuhen: So ist in der
Physik die Disziplin der „physikalischen
Eschatologie“ als der Teil der Kosmologie,
der sich mit der Zukunft des Universums
befasst, in den letzten Jahrzehnten nur zag-
haft entstanden.2 Die Theologie ihrerseits
war zugleich vorsichtig bedacht, Grenz-
überschreitungen v.a. im Umgang mit den
Naturwissenschaften zu vermeiden, was
wohl zu dem heute zu konstatierenden „sur-
prising lack of engagement“3 in dieser Fra-
gestellung beigetragen hat. Philosophie und
Geisteswissenschaften endlich haben sich,
wenn man von den Arbeiten des kanadi-
schen Philosophen John Leslie4 absieht,
noch kaum ins Gespräch eingeschaltet.

Nun mag sich dieser Mangel an Aus-
einandersetzung aus den schier unüber-
windlichen epistemischen Barrieren erklä-

ren, die sich einer wissenschaftlichen Be-
schäftigung mit der Frage nach der Zukunft
des Universums von vornherein entgegen-
stellen: Man kann die Zukunft schlicht nicht
in der Weise greifbar machen, wie wir etwa
die Geschichte der Menschheit, und heute
auch die gesamte Entwicklungsgeschichte
des Universums und des Lebens auf unse-
rem Planeten in beeindruckender Weise er-
forschen und nacherzählen können. Diesen
prinzipiellen Unterschied, der für das
Newton-Laplace’sche Weltbild und auch
noch für Einstein im Grunde ein bloß illu-
sorischer war, scheint die heutige Physik
eher wieder zu bestätigen, sodass wir, um
mit Karl Popper zu sprechen, in einem „of-
fenen Universum“ leben.5 Wenngleich diese
grundsätzliche Überlegung einen behutsa-
men Umgang mit Prognosen zur Zukunft
des Kosmos – egal welcher Provenienz –
anmahnt, so möchte ich doch behaupten,
dass ein rationaler Diskurs über diese Zu-
kunft möglich ist, und ferner, dass ein sol-
cher Diskurs notwendigerweise interdiszi-
plinär ist. Letzteres gilt dann, wenn es im
Universum verschiedene Arten von Din-
gen gibt, die grundsätzlich mit Hilfe ver-
schiedener wissenschaftlicher Methoden
angegangen werden müssen.6 Ist hingegen
ein Reduktionismus entweder der materia-
listischen oder idealistischen Variante wahr,
so müsste man annehmen, dass dieser auch
für die Frage nach der Zukunft des Univer-

D
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sums, des Lebens und des Menschen gilt: In
ersterem Fall sieht die Zukunft für lebende
und bewusste Systeme trist aus, da sie ja
dann nur Epiphänomene der Materie sind,
und der zweite Hauptsatz der Thermody-
namik den Zerfall ihrer materiellen Grund-
lage mit Sicherheit voraussagt. Gilt jedoch
die idealistische Variante – und selbst einige
Physiker haben sich in diese Richtung ge-
äußert7 – so stirbt die Welt per definitionem
zugleich mit ihrem letzten Beobachter.

Ich möchte also zunächst darlegen, wie
drei große Forschungsgebiete, nämlich er-
stens Physik und Kosmologie, zweitens das
Studium des Leib-Seele Problems und drit-
tens die Theologie zum eschatologischen
Diskurs beitragen, und im Zuge dessen zu-
gleich für die Berechtigung jedes dieser Fä-
cher zur Teilhabe an eben diesem Diskurs
argumentieren. Im zweiten Teil wird ein
analytisches Schema von elf „eschatologi-
schen Optionen“, also Positionen zum Ver-
hältnis zwischen theologischer und natur-
wissenschaftlicher Eschatologie, die sich
in der interdisziplinären Literatur finden,
vorgestellt. Diese werden dann im Lichte
der drei oben genannten Forschungsberei-
che evaluiert sowie auf ihre ethischen und
eschato-praktischen Implikationen über-
prüft.

A. Der Beitrag der Naturwissenschaften
Die Naturwissenschaften tragen auf man-
nigfaltige Weise zum eschatologischen Dis-
kurs bei – hier seien nur ein paar Eckpunkte
genannt:

Zunächst ist hier einfach die schritt-
weise Entdeckung der räumlichen und zeit-
lichen Dimensionen des Universums zu 
nennen, in deren Kontext die Geschichte 
der menschlichen Spezies als winziger Au-
genblick, und ihr zukünftiges Aussterben ir-
gendwann in der kosmischen Zukunft auf 
den ersten Blick als sicher erscheint.

Die Feinabstimmung der fundamentalen 

Naturkonstanten, also z.B. der numerischen
Werte, die die Stärke der vier Kräfte (star-
ke, schwache und elektromagnetische
Kraft, sowie Gravitation), die Massen sub-
atomarer Teilchen, den Wert der kosmo-
logischen Konstante usw. beschreiben,
sowie die gesamte Bandbreite möglicher
Interpretationen dieser Feinabstimmung.8

Die Entdeckung der „anthropischen Koin-
zidenzen“ seit den sechziger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts hat jedenfalls
viele Naturforscher wieder zu einer te-
leologischen Sicht auf das Universum 
bewegt: „we were meant to be here“
schreibt etwa Paul Davies9, während der
Physiker und Theologe Dominique Lam-
bert jedes menschliche Wesen als „une sorte 
de récapitulation de l’histoire cosmique“10

betrachtet.
Die bisherige Entwicklungsgeschichte

des Universums, insbesondere die beiden
konträr anmutenden Entwicklungen der
ständigen Zunahme der Entropie einerseits,
und der Entstehung immer komplexerer
Strukturen andererseits. Bekanntlich wi-
dersprechen sich diese beiden großen
Trends nicht. Wenngleich man weiß, dass
letzterer wesentlich mit der Verklumpung
der Materie durch die Wirkung der Gravi-
tation zu tun hat, so ist dennoch noch nicht
geklärt, wie man sich das Verhältnis zwi-
schen thermodynamischem Zerfall und der
Emergenz komplexer und qualitativ neuer
Strukturen grundsätzlich vorzustellen hat.11

Manche Wissenschaftler haben gar in Rich-
tung eines „vierten Gesetzes der Thermo-
dynamik“ spekuliert.12

Relativitätstheorie: Die spezielle Relati-
vitätstheorie impliziert eine radikale Un-
wissenheit über die Zukunft des Univer-
sums, da wir ja in unserem Lichtkegel nur
in die Vergangenheit blicken können,
gleichsam wie eine Zugreisende, die rück-
wärts zur Fahrtrichtung sitzt, was den ein-
gangs beschriebenen Eindruck, dass die Zu-
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kunft offen ist und sich uns außerdem prin-
zipiell entzieht, zu bestätigen scheint.13

Die allgemeine Relativitätstheorie wie-
derum stellt die Zeit, ähnlich wie in der 
Philosophie Augustins und im Unter-
schied zur Newtonschen Auffassung14, als 
integralen Bestandteil und als Eigenschaft
des Universums dar.

Physikalische Eschatologie
Was sagen nun die Naturwissenschaften für
die Zukunft des Universums voraus? Die
physikalische Eschatologie hat in den letz-
ten Jahren einige bedeutende Entwicklun-
gen erfahren. Bis vor wenigen Jahren drehte
sich die Diskussion um die Zukunft des
Universums im Wesentlichen um drei Sze-
narien15:
1. Das „geschlossene“ Universum, dessen
Dichte groß genug ist, die Expansion des 
Universums in der Zukunft aufzuhalten und 
schließlich seinen Kollaps in einem End-
knall (Big Crunch) herbeizuführen.
2. Das „flache“ Universum: Nach diesem 
Modell wird der Raum unaufhörlich ex-
pandieren, diese Expansion aber derart ge-
bremst, dass sie sich asymptotisch dem
Wert null nähert.
3. Das „offene“ Universum16 wird sich für 
immer bei konstanter Geschwindigkeit aus-
dehnen. 

Beobachtungen schienen das erste Sze-
nario zunehmend auszuschließen, so-
dass ein ewig expandierendes Universum
(wie unter 2 und 3) zum Standardmodell
wurde. Genauere Messungen mit Hilfe ei-
nes bestimmten Typs von Sternenexplosio-
nen17 durch zwei unabhängige Forscher-
gruppen führten allerdings zu dem über-
raschenden Ergebnis, dass die Expansions-
geschwindigkeit des Universums, im Ge-
gensatz zu allen drei Modellen, zunimmt.
Man vermutet dahinter eine Vakuum-Ener-
gie, die das Universum auseinander treibt,
wenngleich deren Wesen derzeit noch rät-

selhaft ist. Diese Entdeckungen haben in
den letzten Jahren zu neuen Szenarien in
der physikalischen Eschatologie geführt:

Die Vakuum-Energie könnte das Uni-
versum förmlich zum Zerbersten bringen,
sodass selbst Atome aufgelöst würden. Die-
ses als „Big Rip“ bezeichnete Szenario
könnte sich in einigen dutzenden von Mil-
liarden Jahren bewahrheiten.18

Nach den von M. Dąbrowski und J. D.
Barrow entdeckten „Sudden Future Singu-
larities“19 könnten unendliche Gezeiten-
kräfte zu einem endlichen Zeitpunkt in der
Zukunft alles im Universum Befindliche
zerquetschen. Damit wäre allerdings noch
nicht das Ende seiner Entwicklung erreicht:
Nach diesem Modell würde es daraufhin
weiter expandieren und auf eine weitere
Singularität, wie etwa einen Big Rip, zu-
steuern.

Besonders hervorzuheben scheint die
junge Entwicklung der Chaplygin-Gas Kos-
mologie20: Hier wird der Druck des Univer-
sums von einer einfachen, aber seltsamen
Formel21 bestimmt, die eine vereinheitlichte
Beschreibung der eigentlich konträren Ef-
fekte erlauben würde, die man gewöhnlich
der dunklen Materie und der dunklen Ener-
gie zuschreibt – erstere zieht ja das Uni-
versum durch die Schwerkraft zusammen,
während letztere es auseinander treibt.
Sollte das Chaplygin-Gas Modell zutref-
fen, so könnte dem Universum bereits in
der außerordentlich nahen Zukunft – wo-
möglich bereits innerhalb von zehn Millio-
nen Jahren – eine Singularität bevorstehen.
In einer Art Vollbremsung käme es zu ei-
nem jähen Stillstand, woraufhin es nur
mehr aus einem Brei aus subatomaren Teil-
chen bestünde.

Das Universum könnte über einen quan-
tenmechanischen Tunneleffekt einen plötz-
lichen Phasenumschwung hin zu einem nie-
drigeren Energieniveau durchmachen.22

Diese Liste ist keineswegs erschöpfend.
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Sie zeigt jedoch, wie viel vielfältiger die
physikalische Eschatologie geworden ist.
Die Annahme, wonach die Kenntnis der
Geometrie des Universums eine sichere
Vorhersage über seine Zukunft ermögliche,
scheint einem breiten Spektrum von Sze-
narien gewichen zu sein, die zu sehr unter-
schiedlichen Zeiten eintreffen könnten. 

B. Der Beitrag von der Erforschung des   
Leib-Seele Problems

Wie in der Einleitung angedeutet, wird man
sich die Zukunft des Universums und der
darin befindlichen bewussten Lebewesen
je nach der Antwort, die für die zeitlose
Fragestellung des Leib-Seele Problems gül-
tig ist, sehr verschieden zu denken haben.
Wenngleich ein materialistischer Reduk-
tionismus nach wie vor in manchen wis-
senschaftlichen Kreisen die Grundannahme
ist, so zeigt die aktuelle interdisziplinäre
Literatur, dass man von einer materialisti-
schen Erklärung des menschlichen Be-
wusstseins selbst so weit entfernt ist wie eh
und je. Jüngere Arbeiten wie etwa von Da-
vid Chalmers23, von Roger Penrose24, und
auch der Autoren, die zum 2007 bei den
Vereinten Nationen abgehaltenen Mind-
Body Symposium beigetragen haben25,
könnten hier auf einen stattfindenden Wan-
del in der wissenschaftlichen Orthodoxie
hindeuten. Der 1997 verstorbene Hirnfor-
scher John C. Eccles sah sich sogar genö-
tigt, die Existenz des Bewusstseins eines je-
den Menschen einem unmittelbaren
Schöpfungsakt Gottes zuzuschreiben.26

Hinzu kommen, wie von dem Mathe-
matiker und Philosophen John R. Lucas auf
Grundlage der Arbeiten von Kurt Gödel
dargelegt, die grundsätzlichen logischen
Aporien, die sich aus der Annahme ergeben,
dass der menschliche Geist als Maschine
aufzufassen sei27. Ebenso scheint man in
der Quantenmechanik nicht ohne die An-
nahme eines Beobachters auszukommen,

der nicht selbst Teil des zu beschreibenden
physikalischen Systems ist, sodass es unter
den mehreren möglichen Interpretationen
der Quantenmechanik derzeit keine gibt,
die sich mit einer materialistischen Auffas-
sung vom menschlichen Bewusstsein ver-
trägt.28

Was all dies möglicherweise für die Zu-
kunft des Universums und des Lebens darin
bedeuten könnte, darauf wird im zweiten
Teil dieser Arbeit einzugehen sein.

C. Der Beitrag der Theologie
Anders als die Naturwissenschaft, die an
ihre Vorhersagen zur Zukunft des Kosmos
zumeist mit Hilfe von Extrapolationen na-
turgesetzlicher Vorgänge kommt, baut die
theologische Eschatologie auf die Hoffnung
auf ein Handeln Gottes auf. Ob nun diese
Hoffnung gerechtfertigt ist, hängt klarer-
weise von zwei Dingen ab:

von der Überzeugungskraft einer natür-
lichen Theologie. Eine solche hier darzule-
gen würde natürlich den Rahmen dieser
kurzen Arbeit sprengen. Belassen wir es
bei der Anmerkung, dass die unter A und B
genannten Entwicklungen in den Naturwis-
senschaften, in der Mathematik, und auch
im Studium des Leib-Seele Problems die-

ses Feld der Philosophie wieder neu stimu-
liert und einige Arbeiten auf hohem Niveau
hervorgebracht haben.29

von der Frage, ob Gott in der Vergan-
genheit gehandelt hat, sodass im Sinne ei-
ner memoria futuri auch ein Handeln Got-
tes in der Zukunft erhofft werden kann. Die
christliche Tradition, wie auch die spärliche
aktuelle Literatur zum Verhältnis zwischen
Eschatologie und Naturwissenschaft, sieht
in der Auferstehung Jesu die Prolepsis, also
die Vorausnahme und den Angelpunkt der
Erneuerung auch des physikalischen Uni-
versums.30 Von Belang für die Frage nach
dem Handeln Gottes in der Welt scheint
zusätzlich auch die Untersuchung von Wun-
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dern in der Geschichte und bis in die heu-
tige Zeit. Moderne Technologien (v.a. Bild-
und Tonaufnahme, sowie die Möglichkeit 
genauer naturwissenschaftlicher Unter-
suchungen im Labor) ermöglichen einen 
ganz neuartigen Zugang zur Frage des 
Wunders, wie er etwa zur Zeit Humes nicht 
möglich war, sodass in jüngster Zeit in- 
terdisziplinäre wissenschaftliche Literatur 
dazu erschienen ist – wenn auch bislang
hauptsächlich auf den französischsprachi-
gen Raum beschränkt.31

Wenn die oben genannten Punkte den
Platz der Theologie im interdisziplinären
eschatologischen Diskurs rechtfertigen, so
ist innerchristlich noch nach den Daten von
Schrift und Tradition zu fragen. Für das
Verhältnis zwischen Eschatologie und Na-
turwissenschaft scheint hier v.a. die Deut-
lichkeit von Belang, mit der die Vergäng-
lichkeit der physikalischen Welt angezeigt
wird (etwa in Mk 13,31, Hebr 12,26, und 2
Petr 3,10-12), sodann unser Unwissen dar-
über, wann das Ende der Zeit kommen wird
(Mk 13,32), und dass dies unter Umständen
lange dauern könnte (2 Petr 3,8-9), aber
eben auch der Realismus der Erneuerung
dieses Universums (2 Petr 3,13, Offb 21,1).
Bei den Kirchenvätern, den großen mittel-
alterlichen Theologen, bis hin zur Theolo-
gie unserer Zeit wurde das Verhältnis zwi-
schen unserem jetzigen Universum und der
kommenden Welt verschieden akzentuiert,
sodass manche mehr die Kontinuität zwi-
schen den beiden betonten, während an-
dere in der neuen Schöpfung eher einen
Bruch sahen.32 Bei all dem rücken Schrift
und Tradition jedoch nie von der Lehre ab,
dass es dieses physikalische Universum ist,
das am Ende der Zeit eine echte Umwand-
lung erfahren wird. Wie Robert J. Russell
gezeigt hat, kann diese Aussage der Dog-
matik nicht in der Weise umgedeutet wer-
den, dass dieser Realismus verloren geht,
ohne dass dabei die Botschaft des Neuen

Testaments selbst völlig entstellt wird: 
„We cannot simply ‘write off’ eschatology
as a pre-modern concern and then ‘de-
mythologize’ the text (à la Bultmann) in
order to focus clearly on the ‘real’ message
of the New Testament. Instead, beginning
with Albert Schweitzer’s quest for the his-
torical Jesus and continuing in today’s bib-
lical scholarship, we have discovered that
the New Testament is irreducibly eschato-
logical.“ 33

Was folgt aus A, B und C für das Ver-
hältnis Eschatologie-Naturwissenschaft?
Im folgenden wird ein systematischer Über-
blick über mögliche Sichtweisen zum Ver-
hältnis zwischen Eschatologie und Natur-
wissenschaft in Form von elf „eschato- 
logischen Optionen“ skizziert:
1. Es gilt das Standardmodell der Zukunft
des Universums (unaufhörliche Expansion
bei stetig steigender Entropie). Dies falsifi-
ziert die Behauptungen der theologischen
Eschatologie und widerspricht überhaupt
dem Gedanken, wonach das Universum ein
Ziel habe, sodass die richtige Haltung zur
Zukunft in einem „unyielding despair“ (so 
Bertrand Russell34) besteht, und man mit
Steven Weinberg sagen muss: „the more
the universe seems comprehensible, the
more it also seems pointless.“ 35

2. Das oben genannte Standardmodell gilt,
ist jedoch mit der Vorstellung eines escha-
tologischen Ziels vereinbar, solange man
unter dem Eschaton nicht ein definitives
Ende der Zeit – ein solches ist vor dem
Hintergrund der Naturwissenschaft auch
nicht mehr glaubwürdig – sondern viel-
mehr den letzt-gültigen Wert der Schöp-
fung und des menschlichen Lebens sub spe-
cie aeternitatis versteht. Somit hat das Uni-
versum eine absolute Zukunft im Gedächt-
nis Gottes, ohne dass dies jedoch eine phy-
sische Umwandlung des Universums im-
plizieren muss.36
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3. Das Standardmodell ist als Extrapola-
tion, d.h. unter der ceteris paribus-An-
nahme richtig. Was es voraussagt, wird je-
doch nicht wirklich geschehen, da wir einen 
Eingriff Gottes innerhalb einer endlichen
Zeit in der Zukunft erwarten dürfen.37

4. Das Standardmodell trifft aus naturwis-
senschaftlichen Gründen nicht zu. Statt-
dessen wird sich eines der alternativen Sze-
narien der physikalischen Eschatologie be-
wahrheiten. 

Wie aber verhalten sich diese zum 
Eschaton, von dem die Theologie 
spricht? Fallen sie in eins, sodass auf die 
Singularität am Ende der Zeit, wie sie man-
che physikalische Theorien voraussagen,
die Erneuerung der Schöpfung folgt, wo-
von die Theologie spricht? Oder haben 
beide „Eschata“ nichts miteinander zu tun? 
Welche Rolle spielen natürliche Prozesse in
der theologischen Eschatologie? All dies
ist bislang noch kaum diskutiert worden.38

5. Nachdem auch Lebewesen Teil des Uni-
versums sind, ist auch die Biologie in die 
naturwissenschaftliche Eschatologie mit 
einzubeziehen. Der Physiker Freeman 
Dyson etwa hat in seiner bekannten Schrift 
„Time Without End“39 ein kühnes Szena-
rio entwickelt, wonach die Lebewesen der 
fernen Zukunft das Universum bis in die 
unendliche Zukunft trotz stetig steigender 
Entropie fruchtbar machen und bevölkern 
werden. 
6. Emergentistischer Optimismus: die bis-
herige Geschichte des Universums ist im-
mer wieder von überraschenden und quali-
tativ neuen Stufen von Organisation – wie 
etwa der Entstehung der Galaxien, die Bil-
dung immer schwererer Elemente im Inne-
ren der Sterne, und schließlich der Emer-
genz von Leben und Bewusstsein – ge-
kennzeichnet, und diese wären von dem je-
weils vorhergehenden Zustand nicht zu er-
warten gewesen. Dies rechtfertigt auch Op-
timismus im Hinblick auf die Zukunft: „the 

universe as … an unfolding flower that has 
yet to bloom in its full glory“, schreibt etwa 
Paul Davies.40

7. Die Geschichte der Menschheit wird
bei der Wiederkunft Jesu eine eschatologi-
sche Vollendung erfahren, nicht aber das
Universum, sodass die Menschheit vom
Universum entrückt werden wird, wenn
auch in ihrer Leiblichkeit und nicht bloß als
körperlose Seelen.41 Das Universum könnte
mit einem Baum verglichen werden, der
als Frucht die Menschheit (oder allgemein
bewusste Lebewesen) hervorbringt, die als-
dann geerntet werden wird.
8. Die Eschatologie bezieht sich nur auf
das Leben nach dem Tod, und hat nichts mit
dem physikalischen Universum zu tun.
Während das Universum langsam dem ther-
modynamischen Tod entgegengeht, werden
parallel dazu die Seelen der Menschen und
vielleicht noch anderer Wesen auf ewig
weiter bestehen. Nach Karl Heim entwarf
schon Johann G. Fichte zu Beginn des
neunzehnten Jahrhunderts eine solche Vi-
sion: „wenn die letzte Sonne ihren letzten
Funken verstreut haben wird, so werde ich
dennoch über ihren Trümmern schweben
und sein, der ich heute bin, und wollen, 
was ich heute will, meine Pflicht!“42

9. Man soll Grenzüberschreitungen ver-
meiden und Eschatologie und Naturwis-
senschaft nicht miteinander in Beziehung
setzen. Es sind zwei Sprachebenen, die
beide legitim sind, aber nichts miteinander
zu tun haben.43

10. Die Wirklichkeit besteht nicht aus der 
physikalischen Welt allein, sondern aus
mehreren Realitätsebenen, die voneinander
getrennt sind, aber doch in wechselseitiger
Verbindung stehen. Eschatologisches Den-
ken muss diese Ebenen berücksichtigen.
So vertritt etwa der südafrikanische Physi-
ker George F.R. Ellis ein platonisches Welt-
bild, wonach es neben dem physikalischen
Universum auch die Wirklichkeit der bio-
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logischen Lebewesen, sodann des mensch-
lichen Denkens und Wollens, des gesell-
schaftlichen Lebens, und schließlich auch
ewige Wahrheiten der Ethik, Ästhetik und 
der Mathematik gibt, ohne dass diese ver-
schiedenen Wirklichkeitsebenen aufein-
ander reduzierbar wären.44 Insbesondere
muss man mit der „effective presence“45

der letzten Ebene auch noch bis in die ferne 
Zukunft rechnen, da diese platonischen 
Wirklichkeiten in Ellis’ Modell ja der phy-
sikalischen Wirklichkeit zu Grunde liegen. 
In ähnlicher Weise vermutet der Theologe 
und frühe Pionierdenker im Grenzbereich 
zwischen Naturwissenschaft und Theolo-
gie Karl Heim hinter dem Universum eine 
„überpolare Welt“ jenseits von Leid und 
dialektischem Kampf. Das Eschaton be-
steht bei ihm in der Vereinigung unseres
Universums mit dieser überpolaren Welt.46

Ähnlich auch der anglikanische Bischof 
von Durham, N. T. Wright: „One day the 
two worlds will be integrated completely 
and be fully visible to one another, produc-
ing that transformation of which both Paul
and John speak.“47

11. Wir wissen nicht wie die theologische
mit der physikalischen Eschatologie zu-
sammenhängt. Wir können uns aber auf 
Grundlage der göttlichen Verheißung, wie 
einst Abraham, darauf verlassen, dass die 
Geschichte des Universums einer endgülti-
gen Erfüllung entgegengeht, die seine Sinn-
haftigkeit garantiert, ohne dabei zu wissen, 
wann und wie dies geschehen wird. Jesus 
selbst teilte mit uns die Ungewissheit be-
züglich des Zeitpunktes (Mk 13,32).

Zur Evaluation der Optionen: Bertrand
Russells „unyielding despair“ baut auf Prä-
missen (siehe Fußnote 34) auf die, vor al-
lem was das Verhältnis Leib-Seele betrifft,
angesichts des unter A, B und C diskutier-
ten im besten Falle als unbegründet er-
scheinen. Die Welt, wie sie sich uns dar-

stellt, ist nicht mehr die, von der Russell am
Ende der Hochblüte der klassischen Physik
ausging.

Option neun schließt von vornherein
die Möglichkeit eines Dialogs zwischen der
Theologie und den Naturwissenschaften
aus, und lässt außerdem mit dem Hinweis
auf die Trennung zwischen den verschie-
denen Sprachebenen auch einander wider-
sprechende Aussagen zu: denn die Theolo-
gie darf dann auf ihrer Sprachebene von
einer Vollendung des Universums am Ende
der Zeit sprechen, ohne dass diese irgend-
einen physikalischen Unterschied macht.
Da aus einem Widerspruch schlechthin al-
les folgt (ex falso quodlibet), wird in der
Konsequenz die Rationalität des Diskurses
aufgegeben. 

Option zwei läuft in ähnliche Schwie-
rigkeiten, da hier offen gelassen wird, was
dieser letztgültige Wert der Geschichte des
Universums im Gedächtnis Gottes eigent-
lich effektiv für dieses bedeutet. Einen sol-
chen Wert einfach zu postulieren, erscheint
allzu einfach.

Fichtes Vision unter Punkt acht trifft
hier schon eine konkretere Aussage, die zu-
dem der schieren Hoffnungslosigkeit des
materialistischen Weltbildes etwas entge-
genzusetzen vermag. Traut man etwa dem
bereits erwähnten John C. Eccles, so kann
auch heute eine solche Hoffnung als be-
gründet gelten. Allerdings ergeben sich aus
der darin implizierten letztgültigen Tren-
nung des menschlichen Wesenskernes so-
wohl von seinem Leib als auch vom physi-
kalischen Universum einige Schwierigkei-
ten: das grundsätzliche Problem, des meta-
physischen Dualismus, dass nämlich Geist
und Materie als schlechthin beziehungslos
erscheinen, was der Erfahrung widerspricht;
sodann die anscheinende Unmöglichkeit,
auf dieser Grundlage eine ethische Theorie
zu begründen, die sowohl den Wert der
menschlichen Leiblichkeit, als auch des
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physikalischen Universums ernst nimmt;
und schließlich, in einem innerchristlichen
Diskurs, der Widerspruch zu Schrift und
Tradition.

Option sieben wahrt die Auferstehung
des Leibes, ist aber mit dem gleichen Pro-
blem der Trennung des Menschen vom Uni-
versum behaftet wie Option acht.

Die Optionen fünf und sechs scheinen
für eine interdisziplinäre Eschatologie von
hohem Wert, da sie, anders als die oben ge-
nannten „Eschatologien der Trennung“,
auch das physikalische Universum mit an
Bord nehmen. Sollte dem Universum eine
lange Zukunft bevorstehen, so könnte die
Ausbreitung des Lebens darin zum Teil sei-
nes eschatologischen Sinnes gehören. Je-
doch sind alle Szenarien einer Vollendung
des Universums durch rein innere Prozesse
mit einem grundsätzlichen Problem behaf-
tet: da dieses hier als geschlossenes System
betrachtet wird, gibt es kein Entrinnen vom
zweiten Hauptsatz der Thermodynamik.
Selbst Dysons genau durchgerechnetes Mo-
dell ist in der fernen Zukunft vom Zerfall
der Protonen bedroht.

Die sehr vielfältigen unter drei und
zehn genannten Szenarien entgehen den
philosophischen Schwierigkeiten, womit
sowohl die „Eschatologien der Trennung“
(Optionen 2, 9, 7, 8), als auch rein imma-
nentistische Hoffnungen (5 und 6) behaftet
sind. Eine verstärkte Auseinandersetzung
in diese Richtungen könnte sich für den ge-
rade erst entstehenden Dialog zwischen
Eschatologie und Naturwissenschaften als
fruchtbar erweisen. Dies könnte auch auf ei-
nen eventuellen Zusammenhang zwischen
theologischer und physikalischer Eschato-
logie zutreffen, wie unter Option 4 be-
schrieben. Freilich werfen diese Optionen
auch viele Fragen auf, v.a. nach der Rolle
von Zweitursachen im eschatologischen
Geschehen – noch auch erlauben sie das Er-
stellen naturwissenschaftlicher Prognosen.

Wie beschrieben kann es in einem solchen
Dialog auch nicht um genaue Zukunftsvor-
hersagen gehen, sondern um rational be-
gründete Hoffnung. Philosophische Kon-
zeptionen, die das Ganze der Realität im
Auge behalten und Reduktionismen ver-
meiden, wie etwa die von George F. R. El-
lis oder auch K. Popper, können diesem in-
terdisziplinären Gespräch den Weg bahnen.
Christliche Forscher können sich zudem
von der unter Punkt elf beschriebenen abra-
hamitischen Haltung leiten lassen.

Ein Letztes: Man mag zunächst den
Eindruck haben, der hier vorgeschlagene
Dialog zwischen Eschatologie und Natur-
wissenschaft wäre ein Sonderanliegen
christlicher Apologetik, die darum den Dia-
log mit den Naturwissenschaften sucht,
während letztere selbst von einer solchen
Begegnung nichts gewinnen können. Bei
genauerem Hinsehen ist dem jedoch nicht
so: vielmehr ist die Frage nach der Zukunft
der Welt, wie so hoffe ich aus dieser kurzen
Arbeit hervorgeht, aufs Engste verbunden
mit der Frage nach ihrer Sinnhaftigkeit
überhaupt und auch nach der im Hinblick
auf diese Zukunft zu folgenden Praxis. Dies
gilt im Speziellen auch für die wissen-
schaftliche Praxis: viele Wissenschaftshis-
toriker gehen davon aus, dass das Vertrauen
auf die Sinnhaftigkeit und Verstehbarkeit
der Welt am Anfang des Aufstiegs der west-
lichen Wissenschaft stand und diesem zu
Grunde liegt.48 Wie Johannes Fried im Rah-
men der Salzburger Hochschulwochen dar-
gelegt hat, kann dies gerade auch vom
eschatologischen Denken behauptet wer-
den. In umgekehrter Weise zeigen die Aus-
sagen von Bertrand Russell und Steven
Weinberg, dass ein Fehlen eines interdiszi-
plinären Zugangs auch zur Zukunft des
Universums zu einer „no future“ Perspek-
tive führt. Die folgenden Worte Benedikts
XVI passen daher gut ans Ende dieser Ar-
beit:



46    RENOVATIO 3/4 - 2010

„Le domande sull’immensità dell’uni-
verso, sulla sua origine e sulla sua fine,
come pure sulla sua comprensione, non am-
mettono una sola risposta di carattere scien-
tifico … solo nella misura in cui esse [Na-
turwissenschaft, Philosophie und Theolo-
gie] riusciranno ad entrare in dialogo e a
scambiarsi le rispettive competenze saranno
in grado di presentare agli uomini di oggi ri-
sultati veramente efficaci.“ 49
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„Legt euren Gürtel nicht ab und lasst
eure Lampen brennen! Seid wie Menschen,
die auf die Rückkehr ihres Herrn warten
und die ihm öffnen, sobald er kommt und
anklopft. Selig die Knechte, die der Herr
wach findet, wenn er kommt! Amen, ich
sage euch: Er wird sich gürten, sie am
Tisch Platz nehmen lassen und sie der
Reihe nach bedienen“ (Lk 12, 35-37).

Mit diesen Worten des heutigen Evan-
geliums befinden wir uns – liebe Schwe-
stern und Brüder im Herrn – mitten in der
Thematik der Salzburger Hochschulwoche
2010 „Endlich! Leben und Überleben“.
Das menschliche Leben ist zutiefst von
Endlichkeit geprägt. Es ist wesentlich von
Grenzen bestimmt. Die Begrenztheit des
eigenen Daseins ist für jeden Menschen er-
fahrbar. Er weiß aus innerer Evidenz um
die Kontingenz der eigenen Existenz. Er
weiß, dass er einmal nicht da war und ein-
mal nicht mehr da sein wird, er weiß um
die Begrenztheit seiner Zeit und seiner
Kräfte, er weiß um die Unverfügbarkeit
seiner Zukunft und um Unsicherheit aller
Pläne. Menschen, die mit Krankheit, Tod –
dem eigenen Tod oder dem Tod von lieben
Menschen, mit Misserfolg, Untreue, politi-
schen Veränderungen, Wirtschaftskrisen
oder ähnlichem konfrontiert waren, haben
unmittelbar erfahren, was es heißt: Das
Menschsein hat Grenzen.

Endlichkeit hat zu tun mit dem ge-
schichtlichen Wesen des Menschen. End-
lichkeit und Geschichtlichkeit sind die zwei
Seiten einer Medaille. Weil menschliches
Leben ein endliches ist, ist es auch wesent-
lich ein geschichtliches. Alles, was der

Mensch ist und schafft, hat geschichtliche,
kontingente Rahmenbedingungen, die
einen gewissen Handlungsspielraum eröff-
nen, aber auch einen spezifischen Auftrag
enthalten. Vom geschichtlichen Kontext
hängen Sinn und Bedeutung von Texten,
Worten, Taten und Ereignissen ab. Die
Endlichkeit führt uns auch die Vergäng-
lichkeit alles Irdischen vor Augen: Politi-
sche Reiche kamen und gingen. Wie viele
Institutionen, Städte oder Klöster hatten
eine glorreiche Geschichte, von denen
heute nur noch Ruinen oder Erinnerungen
bestehen; ganz zu schweigen von vielen Er-
scheinungen, die kurzfristig einen Höhe-
punkt erleben und genauso schnell wieder
vergehen. Alles von Menschen Gemachte
hat ein Ablaufdatum.

Diese „condition humaine“ anzuneh-
men fällt nicht leicht. Viele Menschen stre-
ben mit aller Macht nach unendlichem
bleibendem Leben in dieser Welt. Sie tun
sich schwer, die Grenzen anzunehmen und
versuchen, diese so weit als möglich hin-
auszuschieben oder gar zu übersteigen. Die
Vergötzung der ewigen Jugend, der gemäß
auch 70-Jährige noch auftreten wie 20-Jäh-
rige und das Altsein mehr fürchten als der
Teufel das Weihwasser, der Boom der An-
tiaging-Programme oder die Bemühungen,
durch Leistung sich unsterblich zu machen,
geben ein beredtes Zeugnis davon. Doch
darin erscheint Endlichkeit einseitig eher
negativ.

Demgegenüber bedeutet Endlichkeit
auch eine Herausforderung und Einladung
zum Leben. Sie macht die Zeit kostbar und
das begrenzte Leben bedeutsam. Es ist eine
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Versuchung zu meinen, dass die Endlich-
keit dem eigenen Leben die Basis dafür
raubt, als sinnvoll erlebt werden zu können.
Man denkt: „Es bleibt ja doch alles Stück-
werk und wird schneller als man glaubt
vom Nebel der Vergessenheit verschluckt.“
So manche lassen sich von solchen oder
ähnlichen Gedanken zu einer pessimi-
stisch-resignativen Haltung verführen. Sie
meinen, dass Engagement, Zukunftsopti-
mismus oder Hoffnung keinen Sinn haben.
Das kann dazu führen, dass sie so sehr von
trüben Gedanken in Bann gehalten werden,
dass sie ganz darauf verzichten, wirklich zu
leben. „Endlich!“ ist daher nicht nur ein
Mahnwort, sich der eigenen Grenzen be-
wusst zu sein, sondern auch ein Lockruf,
endlich anzufangen, wirklich zu leben.

Endlichkeit verhindert nicht Leben,
sondern eröffnet Leben, indem es ihm eine
besondere Würde und Qualität, letztlich
Einmaligkeit und Einzigartigkeit verleiht.
Was Thomas Mann über die Vergänglich-
keit sagte, kann man mit Fug und Recht auf
die Endlichkeit übertragen: Endlichkeit –
so Thomas Mann – ist „die Seele des Seins,
ist das, was allem Leben Wert, Würde und
Interesse verleiht, denn sie schafft Zeit, –
und Zeit ist, wenigstens potentiell, die
höchste, nutzbarste Gabe, in ihrem Wesen
verwandt, ja identisch mit allem Schöpfe-
rischen und Tätigen, aller Regsamkeit,
allem Wollen und Streben, aller Vervoll-
kommnung, allem Fortschritt zum Höheren
und Besseren.“

„Endlich“ zu leben verleiht dem Leben
nicht nur einen einmaligen Wert, sondern
auch eine besondere moralische Dimen-
sion. Endlichkeit unterstreicht die Verant-
wortung, die der Einzelne für sein Leben,
sein Tun und Lassen hat, und fordert zu
einem klugen und wachsamen Leben her-
aus. Klugheit bedeutet unter anderem ganz
wesentlich, sich der eigenen Endlichkeit
bewusst zu sein und dieser Endlichkeit

gemäß zu leben. Wirklich klug – man
könnte mit Hans-Georg Gadamer sagen –
wirklich erfahren bzw. weise ist derjenige,
der sich der Endlichkeit inne ist und weiß,
„dass er der Zeit und der Zukunft nicht
Herr ist“ (Wahrheit und Methode I, 363).

Der Endlichkeit gemäß zu leben, heißt
– wie das heutige Evangelium verdeutlicht
– wachsam zu sein und in Treue klug die
einem übertragene Verantwortung zu erfül-
len. Es bedeutet nicht schwarz zu malen,
wenn ich den Verdacht äußere, dass es in
Kirche und Gesellschaft gerade daran viel-
fach mangelt. Man denke an die bedrük-
kenden Tatschen, die in den letzten
Monaten zu Tage gekommen sind, an die
Missbrauchsfälle in katholischen Einrich-
tungen, von denen besonders kirchliche
Amtsträger betroffen waren und die der
Glaubwürdigkeit der christlichen Botschaft
sehr geschadet haben, aber auch an die
skrupellose Profitgier von Finanzmana-
gern, die auf dem Rücken der einfachen
Menschen ausgetragen wird, oder an das
fahrlässige, verantwortungslose Vorgehen
großer Ölkonzerne, welche ohne Bedenken
die Zerstörung der Schöpfung als „Kolla-
teralschaden“ in Kauf nehmen.

Vielleicht hat die um sich greifende
Skrupellosigkeit auch damit zu tun, dass
sich der säkulare Mensch selbst als Herr
der Schöpfung vorkommt und das Denken
und Handeln der Christen, welches in der
Urkirche noch von der Nah-Erwartung er-
füllt war, heute von einer Nie-Erwartung
getragen ist. Es scheint so, dass der Ge-
danke, der Herr könne jeden Augenblick
wiederkommen und den Einzelnen für sein
Leben zur Verantwortung rufen, kein Ge-
wicht mehr hat. Denn Christen, die wirk-
lich an die jederzeit mögliche Ankunft Jesu
Christi glauben, müssten eigentlich mehr
Wachheit und Wachsamkeit an den Tag
legen, als es in unserer Kirche und Gesell-
schaft vielfach der Fall ist.  
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Christen müssten – so glaube ich –
wachsamer die Entwicklungen in der Ge-
sellschaft und innerhalb der Kirche verfol-
gen. Sie sollten sich mutig zu Wort melden,
um verantwortungsloses Verhalten zu be-
nennen, und entschlossen adäquate Schritte
setzen, um solche Missstände zu bekämp-
fen. Maßstab und Orientierung dafür ist das
Evangelium, letztlich das Evangelium in
Person, nämlich das Leben und Verhalten
Jesu selbst. Er ist der Herr, vor dem wir
unser Tun zu verantworten haben. Ihm gilt
es zu folgen, und nicht manchen Großen
dieser Welt, denen Autorität nicht aufgrund
von Geist und Wahrheit, sondern aufgrund
von Macht und Geld und Gewinn zuge-
messen wird. Die Entwicklung weist in
eine fragwürdige Richtung: Die Lösung so-
zialer Fragen, Entscheidungen in Bildungs-
und Wissenschaftspolitik, aber auch die
Qualitätskriterien wissenschaftlicher For-
schung orientieren sich immer mehr ein-
seitig an ökonomischen Maßstäben, an
Nützlichkeits- und Gewinnkriterien, anstatt
am seelischen, geistigen und sozialen Wohl
des Menschen. Dabei wird – um im Bild

des Evangeliums zu sprechen – vielfach in
Kauf genommen, dass Knechte und
Mägde, Kinder und Alte geschlagen wer-
den.

Jesus ermutigt uns, gegen den Strom zu
schwimmen, den Menschen – und letztlich
Gott – höher zu schätzen als den Mammon.
Das ist eine Grundentscheidung, die wir
immer wieder angesichts der Fragen unse-
rer Zeit neu zu treffen haben. Denn wo
unser Schatz ist, da ist unser Herz! Jesus
fordert uns auf, die Lampen brennen zu las-
sen, das Feuer der Sorge um den Menschen
nicht auszulöschen und uns nicht von den
Zwängen der ökonomischen Rentabilität
erpressen zu lassen. Der Mensch ist nach
Gottes Willen der wahre und erste Schatz,
den es zu hüten gilt. Daran, wie wir mit ihm
umgehen, werden wir gemessen werden.
Sind wir wachsam und dienen wir dem
Wohl der Menschen, dann wird der Herr
bei seinem Kommen, ja Gott selbst, uns be-
dienen. Das ist ewiges Leben, wie Christen
es erhoffen.

Amen.
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THEOLOGISCHES FORUM

1. „Die unendlichen Räume 
erschrecken mich“ (B. Pascal)

„Die unendlichen Räume erschrecken
mich“1, so bekennt der Mystiker und Ma-
thematiker B. Pascal (1623-1662). Er meint
damit sowohl die unendlichen Räume der
imaginären Zahlen als auch die „Sternen-
welten”, in welche das Auge hinaufschauen
und das Ohr hinüberhorchen kann. Was
nicht nur ihn erschrecken kann, ist ihr end-
loses Schweigen, ihre teilnahmslose Prä-
senz, ihre transfinite Apersonalität. Sonne,
Mond und Sterne schweigen. Unzählige
Galaxien kalten Schweigens umziehen die-
sen blauen Planeten präzise und ziehen ihn
mit. Wohin? In die immer wieder selben
Umlaufbahnen einer „harmonia praestabi-
lita”, wie der Mathematiker G. W. Leibniz
(1646-1716) es erhoffte?

In neognostischer Mythologie erzählen
uns postmoderne Astrophysiker vom „Ur-
knall” und von „schwarzen Löchern” im
All, die das „Universum” wieder in sich
aufreiben und nichten könnten. Die frühen
Gnostiker der Spätantike schrieben diese
schweigsam kalten Sternenwelten, die in-
stabilen Kosmoi und katastrophischen
Himmelsphären einem göttlichen Demiur-
gen zu: einem rücksichtslosen Macher mit
Hang zum Chaotischen. Als „Fürst der
Welt” wäre er der Herr des Materiellen und

der Verursacher allen menschlichen Lei-
dens, wie später die Bogomilen und Katha-
rer es im Mittelalter lehrten.

„Wohin ist Gott?”2 fragt F. Nietzsche in
seiner vorgeblich „Fröhlichen Wissen-
schaft” (1886). Zwei Jahrtausende vor ihm
erzählten bereits die gnostischen Mytholo-
gien vom „verschwundenen Gott”, der uns
Erdenmenschen alleine zurückgelassen
hätte mit dem Schatten seiner selbst, dem
diabolischen Demiurgen. Wohin ist Gott?
Für die Gnostiker und Manichäer, die Ka-
tharer und Satanisten heute bleibt die Ant-
wort prinzipiell dieselbe: Er hat sich
zurückgezogen und spurlos entfernt in das
ganz und gar Metaphysische: Hinter Mate-
rie und Galaxien, jenseits noch der „un-
endlichen Räume”, die B. Pascal er-
schreckten, dorthin habe er sich zurückge-
zogen. Dort sei er. Dort schweige er taten-
los und ganz bei sich allein. Unerreichbar
resonanzlos sei der perfekt metaphysische
Gott für die Durchschnittsmenschen. Sein
perennierendes Schweigen sei Ausdruck
und Garant dafür.

Kein Geringerer als der Hl. Augustinus
verfiel in seiner Wahrheitssuche über Jahre
hin dem Gnostizismus der mächtigen Ma-
nichäer; damals in Mailand. In seinen „Be-
kenntnissen” schreibt er vom langen Weg
seiner Bekehrung durch Bischof Ambro-
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sius3. Während die gnostische Spekulation
dem einzig wahren Gott das teilnahmslose
Schweigen zuspricht, wurde den spätmo-
dernen Existenzialisten das „Schweigen
Gottes” (z. B. gegenüber dem Leiden in der
Welt) zum Beweis seiner Inexistenz. Der
erfolgreiche A. Camus legt diese simple
Logik in seinem Prosawerk „Die Pest”
(1960) in die gequälten Münder der Ster-
benden wie der Überlebenden. Der Atheis-
mus wird nicht nur ihm zur Antwort auf das
angebliche Schweigen Gottes. Aber:
Schweigt Gott? Und ist seine Präsenz bzw.
Absenz, sein Sein bzw. seine Fiktionalität
am „Schweigen” Gottes zu bemessen?

2. Das „Schweigen Gottes” im 
exegetischen Befund

Das „Schweigen Gottes” wird in der gan-
zen Hl. Schrift kaum thematisiert, ge-
schweige denn akzentuiert. Laut exege-
tischem Befund kommen die Verben für
„schweigen” insgesamt 50 x vor, davon 38
x in Hebräisch (AT) und 12 x in Griechisch
(NT): Im Hebräischen sind es zumeist die
drei Verbstämme chaschah (= schweigen,
untätig sein), charasch (= stumm sein) und
damam (erschreckt verstummen, starr
sein); im Griechischen das Verb siopan (=
schweigen, still sein).

Untersucht man diese fünfzig Fundstel-
len genauer, so liefern sie zwei generelle
Ergebnisse: Das abstrakte Substantiv „(Das)
Schweigen” findet sich in der Bibel ebenso
wenig wie der Ausdruck „Schweigen Got-
tes”. Er ist keine Gottesprädikation und nir-
gends eine Qualifikation göttlichen Seins.
Nur ein einziges Mal wird in der Hl. Schrift
als Gottes Selbstaussage im Propheten-
mund Jesajas (Jes 42,14) die Dynamik 
geoffenbart von: Jahwes (bisher) Geschwie-
gen-Haben, stumm sein werden, an sich
halten und aufschreien (wie eine Gebä-
rende). Alle übrigen 49 Fundstellen 
beziehen sich entweder auf das (zwischen-

menschliche Verhalten (schweigen, ver-
stummen, still sein, untätig sein) bzw. auf
das Verstummen der Natur (vgl. Mk 4,39)
oder auf die Anrufungen der (Psalmen-
Beter an Gott, er möge nicht „stumm”, „un-
tätig” (= charasch) sein (vgl. Ps 28,1;
35,22; 50,3).

Die aufschreiende Angst der hier Be-
tenden ist, dass Jahwe ihnen nicht antwor-
ten, sondern „stumm” (charasch) bleiben
würde, so dass der Flehende in seiner gan-
zen Existenz „herabsinken” und verfallen
würde:

„In (= von) David.
Zu dir JHWH rufe ich, mein Fels.
Nicht wirst (= mögest) du stumm bleiben
von mir (= gegen mich)
und ich gleiche den Herabsinkenden zur
Grube” (Ps 28,1)4.

Die projektive „Gottes-Angst” dessen,
der hier sein Flehen eröffnet ist nicht das
„Schweigen Gottes”, so wie es neuzeitliche
Religionskritik skeptisch präsentiert, son-
dern ganz anders: Es ist die Unsicherheit
des jahwegläubigen, frommen Beters, ob
der große Deus dicens jetzt und hier auch
ihm, dem Betenden in seiner menschlichen
Verfasstheit und Not, antworten wird. Wird
Gott auch mir antworten? In dieser auf Gott
bezogenen Unsicherheit übersteigert und
transzendiert sich die insecuritas humana
aller Beter aller Zeiten und Orte.

Nirgends in der Hl. Schrift, auch nicht
in den gefühlsstarken Psalmen und bei Ijob,
dem Skeptiker, (Ijob 13) wird das „Schwei-
gen/Stummsein Gottes” als solches prokla-
miert. Im Gegenteil: Dramatisiert und
geoffenbart wird in präzisen psychospiritu-
ellen Wendungen das Zueinander des
menschlichen Bewusstseins für die Unver-
fügbarkeit Gottes, für die „ewige Stille” (B.
Pascal) zwischen hörendem Gott und be-
tendem Menschen, für die Gnade der per-
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sönlichen Antwort, auf die der einzelne
Mensch nur hoffen kann – mehr nicht!

3. Gottes „Schweigen“ als
mysterium sub contrario

Ob Gott vernehmlich antworten oder
schweigen wird, diese Existenzfrage be-
trifft im AT nicht nur den einzelnen Beter,
sondern sie ist je schon die Schicksalsfrage
für ganz Israel. Den „Weggeführten” in der
Babylonischen Gefangenschaft ist es so, als
ob Jahwe sich von seinem Volk zurückge-
zogen habe ins Schweigen, nachdem „der
Herr vollbracht hat, was er vor hatte. Er hat
sein Wort erfüllt” (Klgl 2,17a). Auch die
Klage, die die eigene Schuld eingesteht,
kann ein reinigendes Gebet sein vor Gott,
dessen Schweigen ein Hören ist. Darauf
hofft Jeremia im Klagelied. Dies bestätigt
endlich in späterer Zeitenwende Jesajas
Prophetie der sich anbahnenden Erlösung
der Deportierten aus dem Exil.

Wie vorhin schon erwähnt, gibt es nur
eine biblische Fundstelle dafür, dass und
wie Gott selbst sein Schweigen artikuliert.
Nirgends sonst als in Jes 42,14 spricht Gott
– aus dem Munde des Propheten – von der
Bewandtnis seines Schweigens gegenüber
Israels Klage im Exil:

„Ich schwieg (chaschah) für lange Zeit.
Ich werde stumm sein (charasch).
Ich halte an mich.
Wie die Gebärende werde ich aufschreien”
(Jes 42,14).5

Der 4-Takt der Verben (schweigen,
stumm sein, an sich halten, aufschreien) ar-
tikuliert in der Metapher der „Gebärenden”
den inneren wie zeitlichen Zusammenhang,
den kreativen Spannungsbogen, von
„schweigen” und „aufschreien”. Das eine
ist die Kehrseite des anderen. Und beides
ist eine Gottestat. Gottes Schweigen lässt
sich nicht isoliert für sich verstehen. Es ist

nicht absolut, sondern bewegend-konvul-
sive Kraft eines geheimnisstarken Werde-
zusammenhanges, eines mysterium sub
contrario: Was den „Weggeführten” als
schweigender Entzug Gottes und als Strafe
erscheint, mithin als unüberwindbare Tren-
nung von Gott, ist nur die eine Seite und
der eine Zeitraum. Sie zu verabsolutieren,
hieße sich selbst zu verdammen ins blei-
bend Gott-lose hinein. Die andere, dem
menschlichen Erkennen abgewandte Seite,
ist die der dramatischen Wiederkehr der ur-
gewaltigen Herrlichkeit Gottes (Jes 42,15).
Sie bereitet sich vor, verdichtet und er-
mächtigt sich durch das schweigende An-
sich-Halten Gottes. Nur der Prophet
vermag beide Seiten des Mysteriums visio-
när zu erschauen und zu versprachlichen.

Ist Gottes Schöpfung nicht zweipolig?
Die Nacht ermöglicht den Tag, die Ebbe die
Flut, das Schweigen das Sprechen, die
Ruhe das Wirken, das Fort das Da und die
Abkehr die Rückkehr. Dieses göttliche Ur-
prinzip alles Schöpferischen ist jenes my-
sterium sub contrario unter dem der
Schöpfergott selbst wirksam präsent ist. So
jedenfalls besagt es Gottes Selbstoffenba-
rung im Prophetenmund, wie damals für Is-
rael so auch heute für seine Kirche.

Sie bekennt im Credo den dreifaltigen
Gott als den, „der gesprochen hat durch die
Propheten”, der unüberbietbar sprach und
heilshandelt(e) in Jesus Christus, und der
durch den Heiligen Geist, der „vom Vater
und vom Sohne ausgeht”, seiner Kirche
fortwährenden Zuspruch gibt. Ihn gilt es
sensibel zu empfangen, um die „Zeichen
der Zeit”, bisweilen aus abgründigem
Schweigen heraus (Offb 11,7), wahrhaftig
zu deuten.

4. Gottes Schweigen: 
Projektionsraum für „Menschliches,
allzu Menschliches” (F. Nietzsche)?

Dass das „Schweigen Gottes” plausibler
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Erweis seiner Inexistenz sei, das ist ein alt-
bekanntes Argument atheistischer Rationa-
lität: Das „Unheimliche” am fortgesetzten
„Schweigen Gottes” ist bei F. Nietzsche,
dass es streng genommen nicht einmal
solch ein göttliches Schweigen gäbe, denn
es fehle ihm das Trägersubjekt, weil Gott
„tot” sei. Anders gesagt: Nur ein Jemand
kann schweigen. Aber ein Niemand kann
selbst das nicht.

Der so zur Unperson genichtete Gott
wird seit dem 19. Jahrhundert bis heute
nicht nur für L. Feuerbach, F. Nietzsche
und andere Berufsphilosophen zum ver-
schwiegenen Gespenst menschlicher Pro-
jektiv- und Einbildungskraft. Generationen
von Darwinisten, Marxisten, Humanisten
u.a. blieben eingeschworen auf die Dop-
peloption des modernen Atheismus, näm-
lich dass es Gott erstens nicht gäbe und
dass somit zweitens der menschliche, allzu
menschliche Gott eine letztliche trügeri-
sche Projektion des Gottgläubigen sei. Sie
als solche aufzudecken, sei wahrhaft
human. Eine radikal enttheologisierende
„Aufklärung” brächte dem Glaubenssub-
jekt entscheidenen Zugewinn an Identität
und auch an ungeteiltem Selbstwert.

Die psychologische Theorie dazu argu-
mentiert (seit ihren rohen Anfängen bei L.
Feuerbach über S. Freud bis in die Neo-
analyse) therapeutisch: Durch seine pro-
jektiven Identifikationen schädige sich der
Mensch selbst und erheblich. Die Selbst-
schädigung der Gottgläubigen sei Folge der
komplexen, projektiv-identifikatorischen
Eigendynamik, die wie ein parasitärer
Krebsschaden ihre Persönlichkeit und
deren bewusst/unbewusstes Selbstkonzept
befalle. Projiziert statt in die Ich-Person in-
tegriert würden nämlich sowohl deren All-
machtphantasien (allmächtiger, ewiger,
strafender Gott usw.) als auch potentiell hu-
mane Qualitäten/Werte (wie Verlässlich-
keit, Treue, Liebe, Verzeihen usw.), die

vom Subjekt in sich selbst erkannt, entwik-
kelt und kultiviert werden sollten. Durch
seine himmelwärts gerichteten Projektio-
nen schaffe der Mensch zwar „Gottesbil-
der”, entäußere aber menschliche Poten-
tialien, die zu seiner Entwicklung unveräu-
ßerbar seien. Indem durch die religiöse Pra-
xis für den Gläubigen ein fortwährendes
Identifikationsverhältnis zur (Gottes-)Pro-
jektion aktiviert wird, verstärke sich die
Spaltung der Persönlichkeit folgenschwer:
Statt Auflösung der Projektion und ichstär-
kender Reintegration des Projizierten in
dem einen Subjekt, verfestige sich identifi-
katorisch ein fiktives Zweierverhältnis, das
wesentliche Humanqualitäten auf einen
„Prothesengott” (S. Freud) übertrage und
somit abgespalten vom Menschen belasse.

Dieser in sich geschlossenen (Projekti-
ons-)Theorie zufolge wäre jedweder reli-
giöse Akt, wie z.B. das Beten, nur ein
selbsttäuschender Reflex menschlicher
Psyche. In seinem „Gottesbild” würde sich
das Subjekt selbst wiederholen, ohne sich
je zu finden. Ein auslösendes Initialmo-
ment dafür sei das unheimliche Schweigen
Gottes. Von Verhören wie aus Psychoana-
lysen kommt das psychologische Erfah-
rungswissen, wie schwer Menschen
Schweigen ertragen; wie sehr das beharrli-
che Schweigen des Einen das Sprechen des
Anderen hervor„ruft”. Nicht nur monolo-
gisches Sprechen, sondern Phantasien und
angstvolle Realitätsverleugnung kann
durch unheimliches Schweigen bewirkt
werden. Alleingelassen in dunklen Räumen
phantasieren Kinder regelmäßig die Anwe-
senheit fiktiver Gestalten, mit denen sie
z.B. durch Sprechen Kontakt finden möch-
ten.

Diese Beispiele ließen sich weiterfüh-
ren, hinein in das Verhältnis von Traumati-
sierung und Fiktionalisierung, von
Verlusterlebnis und Realitätsverleugnung,
von menschlichem Leiden an (Todes-)Ein-
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samkeit und ultimativen Strebungen der
Psyche die Anwesenheit des „guten” An-
deren zu imaginieren. „Die unendlichen
Räume erschrecken mich”, bekennt der
sensible B. Pascal und meint damit ihr so
teilnahmslos weitläufiges Schweigen, das
einer „silence étérnelle”, einem „ewigen
Schweigen” gleichkomme. Im Schweigen
liegt eine kaum überbietbare Anziehungs-
kraft für die Produktivität und Projektivität
der menschlichen Psyche. Das Schweigen
ist mächtig. Und das „Schweigen Gottes”?

Wie vorhin aufgezeigt, kennt die Hl.
Schrift zwar verschiedene Verbformen für
„schweigen”, aber nirgends in den fünfzig
biblischen Belegstellen ist (abstrahiert, ge-
neralisiert) vom „Schweigen Gottes” die
Rede. Hingegen bewegt den biblischen
Beter die Beziehungsfrage, ob Gott ihm
(jetzt) vornehmlich antworten werde. Jene
„ewige Stille”, die kein „Schweigen” ist
und die nicht nur B. Pascal existenziell her-
ausfordert, ist sie vielleicht – jenseits des
Projektiven (!) – Resonanz„raum” für
Schöpferisches im und am Menschen?
(Sprach-) handelt Gott, sich selbst offenba-
rend, aus der „ewigen Stille”?

Diese Grundfrage nach Sein und Han-
deln Gottes ist je schon seit ihren frühjü-
disch-monotheistischen Anfängen unauf-
löslich verwoben mit der Heilsdramatik
zwischen Gott und Mensch in den Zeiträu-
men Geschichte und den „Herzen” der
Menschen. „Von der Stille zum Licht”, mit
dieser spirituellen (Erfahrungs-)Sentenz
lässt sich nicht nur die Kontemplations-
und Gebetsmystik der Schweigeorden (wie
der Kartäuser) überschreiben, sondern
überhaupt jene „entbildnerische” Versen-
kungs- und Gebetsmystik die sich einübt in
den Resonanz„raum” des Schöpferischen,
um sich davon überraschen und (um-)ge-
stalten zu lassen.

5. Gottes Still-„Schweigen”:  
Resonanz„raum” für menschliches     
Gebet

Schweigen ist nicht Stille. Stille aber ist
qualitativ Anderes als Lautlosigkeit. Die
Stille, die sowohl zu Gott als auch zu seiner
„Schöpfung (z. B. als „Stille der Nacht”)
gehört, heißt in der hebräischen Bibelspra-
che dumijah: Still-Schweigen. Die Stille
(als dumijah) und das Allerheiligste des Je-
rusalemer Tempels gehören zusammen.
Einmal im Jahresfestkreis, am „Hochheili-
gen Schabbat”, durfte und musste der „Ho-
hepriester” diesen Ort betreten, also in
dessen Dimension der Stille und Symbolik
so eintreten, als beträte er das Jenseits der
Welt.

Sehr anders als in der denkerisch be-
wegten Philosophie gehört Stille in der bi-
blischen Seinswahrnehmung nicht nur zum
Natürlichen, sondern zum Schöpferischen
(Jes 32,17; Mk 4,49; Lk 8,24; Apg 21,40),
und zum Schöpfergott (Jes 47,5; Offb 8,1).
Sie unterscheidet sich von „nachat” (Koh
9,17), der behaglichen Ruhe, Stille; von (2
Sam 3,27) scheli (= Stille, Abgeschieden-
heit, Heimlichkeit) und von charasch (=
schweigen, untätig verbleiben). Weil der
Mensch Geschöpf Gottes ist, deshalb soll
er verbunden bleiben über Hören und
Atmen mit der Stille und der göttlichen
Präsenz in Zeichen und Wort. 12 x finden
sich Substantive für „Stille” bzw. Still-
Schweigen in der Hl. Schrift, davon 7 x im
AT und 5 x im NT.6 Ein eher hintergründi-
ges und selteneres Wort also, das sich einer
definitiven Fixierung entzieht. Erst bei den
Propheten und den Psalmen stellt es sich
ein und eröffnet die Erkenntnis eines Re-
sonanzraumes für die Gottesbeziehung
nicht nur des Menschen, sondern der gan-
zen Schöpfung (Jes 32,17; Offb 8,1).

„Gott, man lobt dich im Still-Schwei-
gen (= dumijah) zu Zion” (Ps 65,2), so be-
kennt der Psalmist. Er meint damit den
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Tempelberg mit der Stille des Allerheilig-
sten. Der Lärm wie die Erregung solle in
den Vorhöfen des Tempels zurückbleiben.
Bis hin zum dritten Vorhof, dem der Prie-
ster, kam in Begleitung eines Leviten und
unter (Psalmen-)Gebet, der Stier oder Wid-
der dorthin zum Brandopfer. Diese betende
und opferbereite Annäherung an den „Vor-
hof der Priester” versteht die alttestament-
liche Tempelspiritualität als einen Weg der
Reinigung zum unerreichbar bleibenden
„Heiligen des Heiligen”, hin zu dem „Still-
Schweigen zu Zion” (Ps 65,2). Dort stehen
– bis zur Brandschatzung des ersten Tem-
pels (587 v. Chr.) die Bundeslade und der
„Siebenarmige Leuchter”. Aus ihrem Dek-
kel erstehen die beiden Cherubien mit den
Gesichtern und Flügeln zueinander. Über
den Flügeln thront in ewigem Still-Schwei-
gen (= dumijah) der Gott des Himmels und
der Erde, so erzählt die jüdische Mystik.

„Der Weg durch den Tempel” (F. Wein-
reb)7 lässt sich symbolhaft verstehen und
spirituell deuten als der Weg des Menschen
mit seinem Korban (= hebr. Opfer) in An-
näherung an das „Stille-Schweigen zu
Zion” (Ps 65,2). Dort wohnt der „Name
Gottes” im Schweigen über den Cherubim.
Dort hinter dem Vorhang, der das „Aller-
heiligste” vom „Heiligen” trennt, ist der
transfinite Resonanzraum für die
menschliche Annäherung an Gott.

„In der ‚hechal’, dort spricht Gott. Aber
nicht auf die Art, die man als Ton hört.
Diese Stimme dort ist eine solche, die
durch die Stille getragen und in Stille emp-
fangen wird. Dort ist die Welt des Schwei-
gens, weil dort das Schweigen den
Menschen hören lassen kann.”8

Dass nur einmal im Jahreskreis und nur
der „Hohepriester” allein diesen Ort betre-
ten und ritualisiert mit Opferblut bespren-
gen darf, ist in seiner Symbolik unüber-
bietbar: Der Ort der Wahrnehmung von
Gottes „still-schweigender” Präsenz ist ein

besonderer und anders als alle Plätze die-
ser Welt. Ihn zu betreten verlangt Korban,
d.h. Opfer, Reinigung und Bestimmung.
Nicht jeder, sondern allein der eine „Hohe-
priester” in jedem Menschen kann die Pas-
sage nehmen hinter den Vorhang, in jene
projektionslose Dimension von Stille,
Hören, Resonanz und Beziehungsmoment
mit dem einen und einzigen Gott des Bun-
des.

Im Neuen Testament belehrt Jesus seine
Zuhörer in der „Bergpredigt” über den ab-
geschiedenen Resonanz„raum” des Betens,
das kein „plappern” sein soll. Es soll ge-
rade kein projektives sich Ausschütten vor
Gott sein, den es wortreich zu überreden
gelte: „Betend aber nicht plappernd wie die
Heiden! Sie meinen nämlich, dass wegen
ihres Wortschwalls sie erhört werden. Nicht
also werdet gleich ihnen!“ (Mt 6,7-8)9. In
Jesu Analyse der Gebetshaltungen werden
der fiktive „Prothesengott” (S. Freud) mit-
samt dem projektiv-identifikativen „Beten”
kompromisslos unterschieden von jener
anderen Gebetsmotivation, die den Beten-
den in die stille Abgeschiedenheit des Al-
lerinnersten führt:

„Du aber, wenn du betest, gehe hinein in
dein innerstes Gemach und, geschlossen
habend deine Türe, bete zu deinem Vater,
dem im Verborgenen! Und dein Vater, der
sehende im Verborgenen, wird vergelten
dir” (Mt 6,6).

Das „innerste Gemach” des Tempels ist
das Allerheiligste als „stille-schweigender”
Resonanzraum der einmaligen Beziehung
zum „Namen Gottes”. Jeder, der zum
„Namen des Vaters” betend in Beziehung
geraten will, kann dies durch seine Einkehr
in sein „innerstes Gemach” (Mt 6,6). Das
„innerste Gemach” (griech. tameion) von
dem Jesus in einer Art Gleichnisrede
spricht, ist mystische Metapher für das
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Mysterium des Betens: Für die (psychi-
sche) Motivation und die (unbewusste) In-
tention des Betenden; für das Unvergleich-
lich-Einmalige (Mt 6,8a) des Resonanz-
„raumes” in jedem Menschen als geistig-
seelisches Geschöpf, das jenseits des
zweckhaften Ichbezuges in eine „korre-
sponsive” Beziehung zu dem Vater-Gott
geraten kann, „dem im Verborgenen” (Mt
6,6b).

Anmerkungen
1 Übersetzung durch den Autor. Im franz. Text:
„Les éspaces infinies m’aiffraient” (B. Pascal,
Pensées).
2 F. Nietzsche, Die Fröhliche Wissenschaft
(1886), in: K. Schlechta (Hg.), Werke in 3 Bän-
den, München 1954-1956, hier: Bd. II, 127.
3 Augustinus, Bekenntnisse, V. Buch, Kap. 10-
14.

4 Text gemäß der Interlinearübersetzung nach
der Biblia Hebraica Stuttgartensia 1986, Bd. 4.
5 Ibid.
6 Vgl. Mk 4,39 („große Meeresstille” = galenä
megalä), Lk 8,24 („wurde Meeresstille“ = ege-
neto galenä), Offb 21,40 („Stille war eingetre-
ten” = sigäs genomenäs), 1 Tim 2,11 („Stille” =
häsüchia), Offb 8,11 („Stille, Schweigen“ =
sigä).
7 F. Weinreb, Der Weg durch den Tempel. Auf-
stieg und Rückkehr des Menschen, Weiler i.A.
2000.
8 Ibid. 312.
9 Text gemäß: Das Neue Testament: Interlinear-
übersetzung griechisch-deutsch; griechischer
Text nach der Ausgabe von Nestle-Aland (26.
Aufl.) Übersetzt von Ernst Dietzfelbinger; 5.
korr. Auflage, Stuttgart 1994.
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Oratio
Deus, solus fons vitae,
luminis et veritatis:
famulis tuis ad cognoscendam
veritatem eiusque testimonium
in mundo dandum congregatis
da spiritum veritatis, virtutem
et confessionem, humilitatem
et ignem tui amoris.

O Gott! 
Du bist die einzige Quelle des Lebens, 
des Lichtes und der Wahrheit. 
Gib Deinen Dienern und Dienerinnen, die
sich zusammengeschlossen haben, um in
Deine Wahrheit einzudringen und für sie
Zeugnis zu geben in der Welt: 
den Geist der Wahrheit, den Mut des Be-
kenntnisses,die Kraft der Demut und das
Feuer Deiner Liebe!

GEBET DES KATHOLISCHEN AKADEMIKER-
VERBANDES DEUTSCHLANDS (KAVD)



Das beladene Schiff „Medizinethik“

„Der Mensch wird nicht Mensch,
sondern ist Mensch in jeder Phase seiner
Entwicklung!“

Prof. Dr. med. Erich Blechschmidt, 
Göttingen (1904-1992)1

„Medizinische Ethik ist philosophische
Begründung sittlichen Verhaltens in der
Medizin; medizinische Ethik ist keine Son-
derethik, wohl aber Ethik besonderer Si-
tuationen“ (Prof. Dietrich von Engel-
hardt)2. Zu diesen gehören die Reprodukti-
onsmedizin und die Pränatale Medizin. Die
Episoden von Beginn und Ende, aus denen
das Leben besteht, sind menschlichem
Handeln zugänglich geworden. Sie werden
hier künstlich miteinander verflochten.

Dieser Essay ist ein fragmentarischer
Versuch ethisch wertend über ein schwie-
riges Thema aus dem Spannungsfeld mo-
derner Medizin zu berichten, in dem Größe
und Gefährdung, Machbarkeit und
Wunscherfüllung, Gesinnung und Haltung
aufeinander prallen. Reproduktionsmedizin
und pränatale Diagnostik konfrontieren
nicht nur den Arzt mit der Frage vom „Wert
oder Unwert“ des menschlichen Lebens.
Ein drängendes Problem in unserer Zeit
und Gesellschaft. Heute ist dieses Span-
nungsfeld im „live-streaming“ der Medi-
zintechnik zu einer Zerreißprobe gewor-
den. Und auch Ansporn zu ethischer Refle-

xion und Rückbesinnung auf das Arzttum.
Eine anspruchsvolle Gratwanderung für
Politiker auf der Suche nach pragmatischen
Lösungen.

„Reproduktion“ und „Sterbehilfe“ sind
fragwürdige Realitäten und Polaritäten un-
serer pluralistischen Gesellschaft. Das
menschliche Leben ist von seiner Entste-
hung an bis zum Tod ein Mysterium. Der
Mensch ist Mensch in jeder Phase seiner
Entwicklung und zu jedem Zeitpunkt sei-
nes Lebens, von der befruchteten Eizelle
bis zu seinem Tod. Jede Abtreibung, ob in-
diziert oder nicht, führt zum tödlichen Zu-
sammenbruch einer Welt. Die Abtrei-
bungscurette hinterlässt in der Gebärmut-
ter und womöglich auch in der Seele der
Mutter eine Spur der Verwüstung. Das
weiß jeder Arzt seit Hippokrates.

Reproduktionsmedizin
Aus dem Geheimnis der Menschwerdung
ist als Ergebnis biomedizinischer For-
schung die Reproduktionsmedizin hervor-
gegangen. Im konkreten Bereich des medi-
zinischen Fortschritts gibt es segensreiche
Errungenschaften, aber auch reale Bedro-
hungen ethischer Werte durch „Labortech-
nokraten“. Der Mensch ist keine beliebig
manipulierbare „Biomasse“ und daher auch
kein „Reproduktionsobjekt“. Selbst in der
vollendeten Anwendung der modernen Me-
thoden der Medizin ist es von entscheiden-
der Bedeutung, welches Menschenbild der

Dr. med. Roland Moser war Facharzt FMH für Gynäkologie und Geburtshilfe, i.R.,
Bern.

Reproduktionsmedizin und Pränatale Medizin im
Spannungsfeld zwischen Größe und Gefährdung

Roland Moser
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Arzt hat, der so unablässig mit den einzel-
nen Organen und Organsystemen des Men-
schen und damit zugleich mit seiner
Gesamtheit, mit der Person zu tun hat. An
erster Stelle soll die Nächstenliebe repro-
duziert und transplantiert werden.

„Ob wir an die Klonation, an die Vor-
ratshaltung menschlicher Föten zum
Zweck der Forschung und der Organ-
spende, an den ganzen Bereich der geneti-
schen Manipulation denken – die stille
Auszehrung der Menschenwürde, die hier
droht, kann niemand übersehen. Dazu
kommen in wachsendem Maß der Men-
schenhandel, neue Formen der Sklaverei,
das Geschäft mit menschlichen Organen
zum Zweck der Transplantation. Immer
werden natürlich ‚gute Zwecke’ vorge-
bracht, um das zu rechtfertigen, was nicht
zu rechtfertigen ist“ (Joseph Kardinal Rat-
zinger)3. Es geht nach Barbara Duden4 um
„Lebens-Bilder und Lebens-Lügen, um das
Leben und Sterben im Zeitalter der Biome-
dizin“. Die moderne technisierte Medizin
mit ihrer Fülle an Segnungen und Machba-
rem ist auf den interdisziplinären Dialog
mit den Geisteswissenschaften, der philo-
sophischen Wissenschaft, der Theologie
und der Ethik angewiesen, um eigene
Grenzen zu erkennen, die Sinnfrage nicht
auszugrenzen und das Gleichgewicht zwi-
schen Agape und Fortschritt herzustellen.
Der Unterschied zwischen Moral, Religion
und Ethik soll dabei nicht unbeachtet blei-
ben. Wir dürfen dem Wahn des Machbaren
nicht unreflektiert unterliegen.

Kein Arzt darf Zweifel haben am Lei-
densdruck, welcher Kinderlosigkeit für ein
junges Ehepaar bedeuten kann. Psychi-
sches Leiden an sich selbst, das vom per-
sönlichen Ringen um Antworten geprägt
ist. Leidende brauchen ein „Gegenüber“ –
ein Du – das sie begleitet. Wo aber sind die
medizinischen Grenzen der Machbarkeit
und Wunscherfüllung zu ziehen? Was aber,

wenn der Kinderwunsch mit oder ohne Re-
produktionsmedizin nicht in Erfüllung
geht? Ist nicht auch Kinderwunsch eben ein
sehnlicher Wunsch, der, wie so vieles im
Leben, vielleicht dazu bestimmt ist,
Wunsch zu bleiben. Erwartung und Erfül-
lung sind nicht immer im Einklang.
Wunscherfüllung kann in manchen Dingen
menschliches Machwerk sein, aber auch als
ein göttliches Geschenk interpretiert wer-
den, ein Geschenk, auf das wir keinen
Rechtsanspruch haben. Sind da nicht noch
viele andere Wege offen zur Sinnfindung,
zu einer erfüllten Partnerschaft oder zu
einem erfüllten Familienleben? Die Adop-
tion von Kindern, die nach Wasser und
Nahrung und Liebe dürsten. „Lebendiges
Leben besteht aus tausend kleinen Toden,
aber auch Auferstehungen und Wiederge-
burten, aus tausend Abschieden, Verlusten,
freiwilligen oder unfreiwilligen Entsagun-
gen, Trennungen, aber auch neuen Bindun-
gen“ (Frank Nager)5.

Manche Aspekte der Reproduktions-
medizin erwecken den Eindruck, dass der
Mensch zur beliebig manipulierbaren „Bio-
masse“ geworden ist, zum Beschäftigungs-
objekt begabter Labortechniker, allein
ihrem Fortschrittsglauben verschrieben, für
die alles erlaubt und alles machbar ist oder
zumindest erprobt werden darf, weil sie
sich in ihrer Überheblichkeit anmaßen,
dass das verdinglichte Manipulieren be-
fruchteter Eizellen (Mensch) in der Glas-
schale das Gleiche sei, wie das leibhaft
erlebte Werden des Kindes in der Gebär-
mutter einer Frau. Reproduktionsmedizin
ist Entpersonifizierung, Verdinglichung des
Menschen. Die wissenschaftlichen Be-
zeichnungen IVF (in vitro fertilisation)
oder „Retortenbaby“ sind medienwirksame
Begriffe für Anspruchsdenken, Machbar-
keit und Wunscherfüllung. Und wenn dann
wegen möglicher „Überstimulation“ viel-
leicht eines Tages bei der Utraschallunter-
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suchung zum großen „Schrecken“ der El-
tern nicht nur ein Kind, sondern zwei oder
drei Embryonen im Fruchtwasser schwim-
men, dann muss der Laserstrahl, den man
auch hier einsetzen kann, „selektiv“ töten,
denn Mann/Frau will doch nur ein Kind.
Reproduzierte Menschen werden auf dem
Altar der Biomedizin geopfert. Minimal in-
vasiv, maximal destruktiv. Biologisierung
und Genetisierung der frühen Schwanger-
schaft machen es möglich. Mutterschaft um
jeden Preis. Hier braucht es Gesetze. Ma-
cher orientieren sich eher am Gesetzespa-
ragraphen als am Ethos. Das Wissen um
Wesentliches für den Menschen ist bedroht
und scheint verloren zu gehen. „Kein Be-
rufsstand ist besser als jene Gemeinschaft,
aus der er hervorgeht und in der seine mo-
ralischen Wurzeln stehen“ (Hermann
Hepp)6. 

„Euer Leib ist nicht Euer eigen“
(Tschuang-Tse)7. Das bedeutet nach ethi-
schem Verständnis auch ein Verbot der
„Leihmutterschaft“, wie es die meisten eu-
ropäischen Länder kennen. Unerfüllter
Kinderwunsch darf nicht dazu missbraucht
werden, dass Frauen aus wirtschaftlicher
Not ihren Körper (im Internet) als „Brut-
kasten“ verkaufen müssen, um das Kind
fremder (reicher) Eheleute oder Partner
auszutragen. Das werdende Kind ist ein
Mensch und kein Reproduktionsobjekt. Es
bildet auch in der Gebärmutter der „Leih-
mutter“ seine Plazenta, und die Leihmutter
entwickelt zum Leihkind eine körperlich-
seelische Beziehung. Es ist ihr Kind, das
sie zur Welt bringt und das „ex utero“ ver-
kauft werden soll. Leihmütter sind gesetz-
lich weitgehend schutzlos, pflegeleichte
„Geburtsmaschinen“ im Dienste der Re-
produktion. Kein Arzt wird die Verantwor-
tung einer solchen Menschenreproduktion
tragen können, nur Reproduktionstechniker
ohne ethische Grenzen. Auch Kinderhan-
del kann nicht mit Sicherheit ausgeschlos-

sen werden. Die Gebärmutter darf nicht als
Geldquelle missbraucht werden. Es muss
für notleidende Frauen andere Formen der
Sozialhilfe geben als Leihmutterschaft.
„Elternschaft ist Auftrag von Gott und des-
halb sind Mutter und Vater nicht willkür-
lich austauschbar. Das sind keine ‚Rollen’“
(Christa Meves)8. Die leiblichen Eltern sind
nicht ersetzbar. Und daher gibt es auch
keine „Familienpausen“, wie manche mei-
nen. 

Pränatale Medizin

„Die tausendstelkubikmillimeter große Zy-
gote repräsentiert den ganzen Menschen,
sie ist schon Mensch. Die Frau, die eine be-
fruchtete Eizelle im Schoss trägt, ist
Mensch-Mensch, potenzierter Mensch – sie
ist Mutter.“

Prof. Max Thürkauf (1925-1993)9

Erst im 19. Jahrhundert wurde der ungebo-
rene Mensch zu einer biologisch definier-
ten „Sache“. Die pränatale Medizin hat
heute – zu Recht – einen hohen und positi-
ven Stellenwert in der Geburtsmedizin er-
halten. Ich denke etwa an die pränatale
Fruchtwasseruntersuchung bei drohender
Frühgeburt. Der „L/S-Quotient“ der Phos-
pholipide Lezithin und Sphingomyelin ist
ein Parameter der Lungenreife. Diese lässt
sich stimulieren und damit ein schweres
oder sogar tödliches Atemnotsyndrom
(RDS) verhindern. Hier gibt es eine Thera-
pie. Die Fortschritte der Pränatalmedizin
haben aber auch Ansprüche und Begehr-
lichkeiten geweckt und vertieft. „Zuneh-
mend sind wir mit dem ‚Anspruch auf ein
gesundes Kind‘ konfrontiert, zu dessen
Verwirklichung gegebenenfalls ein
Schwangerschaftsabbruch in Kauf genom-
men und von einzelnen gegenüber dem
Arzt sogar im Sinne eines vermeintlichen
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Rechtsanspruches postuliert wird. Viel
Wissen erzeugt gesellschaftlichen Druck
auf Patient und Arzt. Spätestens dann be-
ginnt das ethische Dilemma der pränatalen
Medizin.“ (Hepp)10. Mit pränataler Dia-
gnostik verknüpft ist immer auch die Frage
nach der Möglichkeit einer prae- und/oder
postnatalen Therapie. Die „Therapie“ be-
steht meist im Schwangerschaftsabbruch,
im Töten statt im Heilen.

Die Diskussion spitzt sich heute neu-
erlich zu auf die „lebensunwerten“ Behin-
derten. Es könnte soweit kommen, dass
Eltern, die auf der Basis pränataler Dia-
gnostik „unverantwortlicherweise“ ein be-
hindertes Kind zur Welt bringen und damit
die angespannten Sozialhaushalte belasten,
künftig mit „Kriminalisierung“ rechnen
müssen. Es geht um die Qualität des zu er-
wartenden „Produkts“. Hier taucht in an-
derem Gewand die uns allen aus naher
Vergangenheit bekannte Frage über den
Wert oder Unwert menschlichen Lebens
wieder auf. „Nun wird heute kaum jemand
direkt die Vorgängigkeit der Menschen-
würde und der grundlegenden Menschen-
rechte vor allen politischen Entscheiden
verleugnen; zu kurz liegen noch die
Schrecknisse des Nazismus und seiner Ras-
senlehre zurück.“ (Joseph Kardinal Ratzin-
ger)11. Eine Ahnung von Apokalypse.
Naturwissenschaftliche Medizin kann die
Ideale des Paradieses – ewige Jugend,
Schönheit, Gesundheit, Unsterblichkeit –
nicht im Diesseits verwirklichen.

Heutzutage beginnt die Schwanger-
schaft mit einem „Test“ und die Frau be-
greift die getestete Bestätigung der Einnis- 
tung eines Kindes mit dem Eintritt in einen
neuen Zustand. Wegen des nun in ihr ab-
laufenden natürlichen Prozesses der
Schwangerschaft wird die Frau bera-
tungs-, überwachungs-, und entschei-
dungsbedürftig. Die Natur wird „objektiv“
erklärt und nicht mehr subjektiv erlebt. 

Im Blick auf die Möglichkeiten moderner
Reproduktionstechnik sind stets auch die
ethischen Kosten zu bedenken. Eigene
Wünsche dürfen nicht zu Lasten anderer
Menschen gehen, auch nicht zu Lasten Un-
geborener. Der Wert oder Unwert mensch-
lichen Lebens darf nicht durch politischen
Mehrheitsbeschluss bestimmt werden.
„Qualitätssicherung“ (evidence based) ge-
hört zu den Zeichen der Zeit, auch im Ge-
sundheitswesen. Wie weit entfernt sind wir
noch vom „Qualitätsmanagement“ der
Zeugung: Partnerzufriedenheit, Erfolg,
Qualität des Produkts Mensch? „In der
ethischen Bewertung sind intrauterine dia-
gnostische Maßnahmen mit ihren wenn
auch geringen Risiken solange fragwürdig,
als eine intrauterine Therapie der diagno-
stizierten Krankheit nicht möglich ist und
nur die Tötung des Kindes als ‚Therapie‘
folgt.“ (Hermann Hepp)12. All jene „The-
rapeuten“, die menschliche Embryonen
„auf dem Altar der Wissenschaft opfern“,
haben vergessen, dass Kinder eine Gabe
Gottes sind (Ps 115,13-15;127,3; 128,3-4).

Es ist eine zentrale Aufgabe der Ethik,
auf die umfassende Sicht des menschlichen
Lebens aufmerksam zu machen und damit
einem schleichenden Wachstum von Be-
dürfnisansprüchen, die mit naturwissen-
schaftlichen Erkenntnissen verknüpft sind,
zu wehren.

Epilog

„Das Biologische, wenn man es im Men-
schen fassen will, hört auf, nur biologisch
zu sein.“

Karl Jaspers (1883-1969)13.

Die Medizin steht zwischen den Natur-
und Geisteswissenschaften, herausgefor-
dert von einer Gesellschaft, in der die ra-
sante Individualisierung nicht zu übersehen
ist. Vielfältige Sichtweisen und Zugänge
zum Heilen und Heil erschweren den Dia-
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log. Der Krankheitsbegriff beinhaltet ein
umfassendes und vernetztes Zusammen-
spiel, die gegenseitigen Wechselwirkungen
und Abhängigkeiten von Leib, Seele und
Geist. Im Spannungsfeld der Biologietech-
nik steht gelingende Reproduktion als Ge-
genpol dem „Gelingenden Alter“ (Nager)14

gegenüber. Da sind auf der einen Seite jene
(jungen) Menschen, deren Erwartung in Er-
füllung gehen sollte und auf der anderen
Seite die „ineffizienten“, kostspieligen
Alten, deren erfülltes Leben bei unheilbarer
Krankheit aus „Mitleid“ vorsätzlich been-
det wird, ohne an die Möglichkeiten der
Palliativmedizin zu denken. Da ist die
lange Liste jener Menschen, die selbst in
reichen Gesellschaften hart an der Grenze
zum „Überflüssigwerden“ leben, und auch
die Liste der Sterbenden, deren unproduk-
tives Sterben in den geldverschlingenden
Krankenhäusern immer unfinanzierbarer
wird. Dabei beginnt höchstes ärztliches
Wirken gerade dort, wo Wunscherfüllung
oder Heilbarkeit einer Krankheit aufhören:
Begleitung, Compassio, nicht „evidence
based distance“. Angesichts des medizi-
nisch-technischen Fortschritts stellt sich die
Frage nach analytischer Vertiefung gege-
bener Möglichkeiten. Spezifische Sonder-
bereiche der Medizin erfordern ein
ethisches Fundament und Gesetze. Ethik
geht in Recht nicht auf, ist aber auf Gesetze
angewiesen. Die gemeinsame Schnitt-
menge soll möglichst groß sein.

Philosophen und Ethiker argumentie-
ren von immer gültigen Prinzipien aus. Die
Medizin darf sich dieser Wahrheit nicht
verschließen und mit pragmatischen Lö-
sungen nach Belieben oder von Fall zu Fall
einer „Patchwork-Ethik“ huldigen. „Es gibt
keine von den Zwecken des Fortschritts un-
abhängigen Werte mehr, alles kann im ge-
gebenen Augenblick erlaubt oder sogar
notwendig, im neuen Sinn moralisch sein.“
(Joseph Kardinal Ratzinger)15. Teleologi-

sches Denken argumentiert situativ und nur
von den Folgen her: „Der Zweck heiligt die
Mittel?“. Deontologisches Denken argu-
mentiert bei der Wahrheitssuche und Ur-
teilsfindung nicht nur von den Folgen her,
Intention und Objekt sind bedeutsam für
die sittliche Qualität, die Umstände und
Folgen können die sittliche Qualität ledig-
lich steigern oder abschwächen. Die Grat-
wanderung zwischen teleologischem und
deontologischem Denken muss in der
Moral begangen werden. Teleologisches
und deontologisches Denken schließen sich
im Ethischen nicht aus, Nützlichkeitsden-
ken (Utilitarismus) dagegen ist fragwürdig.

Im Advent einer Zeit, da der Mensch
sich anschickt, seinem eigenen Bauplan auf
die Spur zu kommen, ist es das Gebot der
Stunde, Grenzen des Könnens und Dürfens
zu erkennen und abzustecken. Arbeitsin-
strument ist die Ethik. Der Mensch darf
nicht alles, was er (denken) kann. Wir dür-
fen nicht dem Macherwahn erliegen. Das
ist kein Verbot für die Freiheit der Wissen-
schaft und Technik, sondern das Gebot,
auch das Denken als unverdient empfan-
gene Gabe zu verstehen, mit der die Auf-
gabe verbunden ist, davon verantwor-
tungsvoll Gebrauch zu machen. Weiterle-
ben kann die Menschheit nur, wenn sie von
Grund auf anders denken lernt: komplex
statt linear, in Werten statt in Quantitäten.
Denn die Welt ist mehr als die Summe ihrer
Teile. Viele große Denker und Forscher,
allen voran Nobelpreisträger der Physik,
haben das längst erkannt.

„Heute muss man sich wieder darauf
besinnen, dass Medizin mehr als Naturwis-
senschaft ist. Dieses Besinnen lehrt zu-
gleich, dass die Geisteswissenschaften
auch in unseren Tagen ihren Wert behalten
haben, weil das brennende Interesse für
das, was Menschen tun, was sie erschaffen,
wie sie die Welt sehen, erleben und bauen,
ob in ihren gesunden oder in ihren kranken
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Tagen, nie aufhören wird.“ Diese Worte
schrieb der Ophthalmologe und Physiker
Prof. Hans Goldmann, Rektor der Univer-
sität Bern, im Jahre 196516. Sie müssen in
unserer säkularisierten Welt und einer Zeit
des wissenschaftlichen und wirtschaftli-
chen, gottesleugnerischen Materialismus
wieder in Erinnerung gerufen und betont
werden. Eine Rückbesinnung auf die Wur-
zeln der Geisteswissenschaften und unsere
christliche Kultur ist dringend notwendig.
Die Medizin muss heute dazu bereit sein,
neue Einsichten über den Menschen von
anderen Wissenschaften, insbesondere den
Geisteswissenschaften, aufzunehmen und
diese medizinisch zu integrieren. „Interdis-
ziplinär“ ist ein Schlagwort geworden.
Doch manchmal werden bei der Suche
nach interdisziplinärer Zusammenarbeit
unnötige Widerstände aufgebaut gegen das,
was weiterhelfen könnte. Die Wichtigkeit
der Erweiterung unseres irdischen Ge-
sichtsfeldes durch interdisziplinäre Bildung
kann nicht genug betont werden.

Die moderne Medizin leidet an sich
selbst. Unsere Gesellschaft hat im Zeitalter
der Postmoderne ihr gemeinsames Men-
schenbild und Kulturverständnis verloren.
Der christliche und der säkulare Arzt sollte
daher mit der gebotenen kritisch-offenen
Distanz modernen naturwissenschaftlich
vermittelten Denkmodellen nachgehen und
seinem Handeln selbst Grenzen setzen,
indem er als „Gesetz“ sein ihn verpflich-
tendes Gewissen anerkennt. Der christliche
Arzt versteht sein autonomes Handeln
(Dienen) als „theo-nom“: gottgesetzt, gott-
gewollt vor dem Hintergrund seines Schöp-
fungs- und Menschenbildes. Nur der Arzt,
der sich hineinnehmen lässt in die leben-
dige Wechselwirkung zwischen dem christ-
lichen Glauben und der Heilkunst gelangt
auch zu einem christlichen Menschenbild.

Wir sprechen von . . . 

„Wir sprechen von Arbeitskräften. 
Wir sprechen von Menschenmaterial.
Wir sprechen von Patientengut.
Wir sprechen von Embryonen.
Wir sprechen von Fällen.
Wir sprechen von Stück.
Wir sprechen von Menschen - nur selten.
Unsere Sprache verrät uns.“

(Petrus Ceelen)

Anmerkungen:
1 Erich Blechschmidt, Human Life Internatio-
nal. HLI Schweiz, Postfach 1307, CH-6301
Zug.
2 Dietrich von Engelhardt, Medizinethik im
Wandel der Zeit, in: Monatsschr. Kinderheilkd.
153 (2005), 42-47 (hier 42). Online publiziert
am 5. Januar 2005. (Prof. Dr. Dietrich von En-
gelhardt, Institut für Medizin- und Wissen-
schaftsgeschichte, Lübeck).
3 Joseph Kardinal Ratzinger, Europa. Seine gei-
stigen Grundlagen gestern, heute, morgen. Vor-
trag in der Landesvertretung Bayern. 28.
November 2000. Joseph Ratzinger: Europas
Identität. Seine geistigen Grundlagen gestern,
heute, morgen. [Vortrag im Italienischen Senat,
Rom, 13. Mai 2004], in: Joseph Ratzinger:
Europa. I suoi fondamenti oggi e domani, Mi-
lano: Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo,
2004, 9-29. Veröffentlicht als Europa. I suoi fon-
damenti oggi e domani auch in: Joseph Ratzin-
ger e Marcello Pera: Senza radici. Europa,
relativismo, Cristian e simo, Islam, Roma: Mon-
dadori, 2005, 47-72. Deutsch in: Werte in Zeiten
des Umbruchs, 68-88. Gekürzt als: Joseph Rat-
zinger: Europas Kultur und ihre Krise, in: DIE
ZEIT Nr. 50 (2000), im Internet: URL:
http://www.zeit.de/archiv/2000/50/200050_rat-
zinger.xml (Stand: 31.12.2006).
4 Barbara Duden, Jürgen Schlumbohm, Patrice
Veit (Hg.), Geschichte des Ungeborenen. Zur
Erfahrungs- und Wissenschaftsgeschichte der
Schwangerschaft, 17.-20. Jahrhundert. Veröf-
fentlichungen des Max-Planck-Instituts für Ge-
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schichte Bd. 170, Göttingen 2002, 170.
5 Frank Nager, Gelingendes Alter. Zur Eröff-
nung des Studienjahres 2009/2010 der Senio-
ren-Universität Luzern. Herausgegeben von der
Senioren-Universität Luzern.
6 Hermann Hepp, Zwei Leben – Anspruch und
Wirklichkeit. Deutsche Gesellschaft für Gynä-
kologie und Geburtshilfe. 50. Kongress, Mün-
chen, 23.-27. August 1994. Erweiterte Fassung
der Eröffnungsansprache des Kongresses vom
23. August 1994, Berlin u. a., Vorabdruck aus
Archives of Gynecology and Obstetrics, Volume
257, 1995.
7 Tschuang-Tse, Reden und Gleichnisse. Her-
ausgegeben und mit einem Nachwort von Mar-
tin Buber, Zürich 2007, aus „Zu Eigen haben“
150.

8 Christa Meves, Aufbruch zu einer christlichen
Kulturrevolution, Stein am Rhein 22007.
9 Max Thürkauf, Christuswärts. Glaubenshilfe
gegen den naturwissenschaftlichen Atheismus,
Stein am Rhein 2000.
10 Hepp, Zwei Leben (s. Anm. 6).
11 Joseph Kardinal Ratzinger (s. Anm. 3). 
12 Hermann Hepp, Medizinische und ethische
Aspekte der Pränatal- und Frühgeburtsmedizin,
in: Stimmen der Zeit 10 (1996) 214.
13 Karl Jaspers, in: Ahasver von Brandt: Werk-
zeug des Historikers, 2007, 39.
14 Nager. (s. Anm. 5).
15 Ratzinger. (s. Anm. 3).
16 Hans Goldmann, Vom Geist der Medizin.
Rektoratsrede. Berner Rektoratsreden, Bern
1965.
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Veranstaltungskalender

Datum Ort Referent Thema Veranstalter/
Information

03.-05.12.2010 Gerleve Pater Daniel Hörnemann Unsere Zukunft hat ein Gesicht KAVD
– Dem kommenden Christus Geschäftsstelle
entgegen!

10.-12.12.2010 Parchim Prälat Patrick Boland, Besinnungstage im Advent: KAVD 
Lübeck Hinführung zum Geheimnis Geschäftsstelle

der Menschwerdung
08.-10.04.2011 Speyer GENERALVERSAMMLUNG KAVD

am Samstag, 09.04.2011
01.-07.08.2011 Salzburg SHW Sicher unsicher

Wir veröffentlichen an dieser Stelle Veranstaltungen von überregionaler Bedeutung, die Mitgliedsverbände des KAVD anbieten. 
Nutzen Sie die RENOVATIO, um Ihre Veranstaltungen bekannt zu machen: Schicken Sie Ihre Veranstaltungshinweise an die 

folgende Adresse: KAVD-Geschäftsstelle: Postfach 20 01 31, 45757 Marl, Hülsstr. 23, 45772 Marl,
Tel.: 0 23 65/57 29 090, Fax: 0 23 65/57 29 091, 

geschaeftsstelle@kavd.de, Internet: www.kavd.de

VORANKÜNDIGUNG:

KAVD - Seminar 24.10. - 28.10.2011: "Spuren des Geistigen - Pfaffenwinkel und München": Erzabtei St. Ottilien

Das detaillierte Programm erscheint in der nächsten Ausgabe der Zeitschrift RENOVATIO. Der Teilnehmerbeitrag wird 
ca. 300,00 € bei Übernachtung im Doppelzimmer betragen (Einzelzimmerzuschlag ca. 40,00 €), die Teilnehmerzahl ist auf 

30 Personen begrenzt. Die Anreise erfolgt individuell. Die Erzabtei ist gut zu erreichen: direkt an der Autobahn A96 oder mit der
Bahn: Bahnhof St.Ottilien. Zur besseren Planung bitten wir schon jetzt um eine Rückmeldung. 

Nähere Auskunft bei Peter Burs: Tel.: 0201 261777 oder burs-essen@t-online.de.



EINBERUFUNG DER GENERALVERSAMMLUNG 

Samstag, 09. April 2011

Die Generalversammlung findet am Samstag, den 09. April 2011 in Speyer  
Tagungsort ist das Priesterseminar St. German, Am Germansberg 60, 67346 Speyer.

Programm:

08.00 h: Morgengebet
10.30 h: Begrüßung
10.45-12.00 h: Vortrag von Bischof Dr. Karl-Heinz Wiesemann
12.15-12.45 h: Gemeinsames Mittagessen
12.45-15.30 h: Generalversammlung mit folgender Tagesordnung:

1. Eröffnung durch den Präsidenten
2. Feststellung der Beschlussfähigkeit
3. Wahl des Protokollanten
4. Beschluss über die Tagesordnung
5. Vorlage des Protokolls der Generalversammlung 2008
6. Berichte
7. Beratung und Beschlussfassung der Anträge
8. Entlastung des Vorstandes
9. Wahlen

10. Zukunft des Verbandes
11. Verschiedenes

Antragsfrist: Die Anträge an die Generalversammlung sind bis zum 01.02.2011 an
die Geschäftsstelle KAVD, Postfach 20 01 31, 45772 Marl, einzusenden.
Die Orts-/ Diözesanvereinigungen können nach Ablauf der Antragsfrist die 
Tagungsunterlagen (Protokoll der letzten GV, Buchhaltungsabschluss, Rechnungs-
prüfungsbericht, Haushaltsplan, ggf. Anträge etc.) abrufen.
Mitglieder, die keiner Orts-/Diözesanvereinigung angehören, erhalten die Unterla-
gen auf Anforderung.
Übernachtungsmöglichkeiten sind im Priesterseminar in begrenztem Umfang vor-
handen und werden nach der Reihenfolge der Anmeldungen berücksichtigt. 
Um verbindliche Anmeldung per Telefon, unter Angabe von Übernachtungswün-
schen, wird bis zum 11.03.2011 an die KAVD Geschäftsstelle (02365 5729090) 
gebeten.
Hl. Messe ist im Dom zu Speyer am Sonntag, 10.04.2011 um 10.00 Uhr.

Peter Burs (Präsident)
für das Präsidium
Essen, im September 2010,

AUS DEM KAVD
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Salzburger Hochschulwochen 2011(1.-7. August)
Thema: „Sicher unsicher“

Vormittagsvorlesungen

Datum Referent Thema

01.08.2011/ Prof. Dr. Lieven Boeve Theologie: Risiko und Nachfrage
02.08.2011 Prof. Dr. Wolfgang Sofsky (angefragt) Soziologie: Soziologie der Angst

03.08.2011/ Prof. Dr. Armin Nassehi Religionswissenschaft: Religionen als 
04.08.2011 Sicherheitstechniken

Prof. Dr. Regina Ammicht- Politische Ethik der Sicherheit
Quinn

05.08.2011/ Prof. Dr. Daria Pezzoli-Olgiati Kommunikationswissenschaft: 
06.08.2011 Vernetzte Sicherheit - Leben in virtuellen Welten

N.N. Ökonomie: Entwicklung von Arbeitsverhältnissen

Nachmittagsveranstaltungen

01.08.2011 - Prof. em Dr. Alois Baumgartner Leben - in Verschuldung
03.08.2011 P. Gustav Schörghofer SJ Leben - mit Kunst

Prof. Dr. Matthias Volkenandt Leben - im Zeichen von Medizinisierung

01.08.2011 - Julia Maria Hermann Leben - in Beziehungen, Workshop
02.08.2011

04.08.2011 Publikumspreis 2011

05.08.2011 - Prof. Dr. Claudia Bickmann Leben - auf der Suche nach Orientierung
06.08.2011 Prof. Dr. Ines M. Breinbauer Leben lernen - Lernpsychologie

Prof. Dr. Friedrich Steinhäusler Technik: Risikoszenarien des 21. Jahrhunderts
N.N. Leben - in einer bedrohten Welt, Workshop

07.08.2011 Festvortrag: Akademischer Festtag
Prof. Dr. Dr. Udo Di Fabio (angefragt)

Generalsekretariat:
Mönchsberg 2A, A-5020 Salzburg
Tel.: ++43/662/842521-111
Fax: ++43/662/842521-118
office@salzburger-hochschulwochen.at



KAVD - Eigenverlag
Postfach 20 01 31, 45757 Marl

Publikumspreis der Salzburger Hochschulwochen
für junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

Im Rahmen der Salzburger Hochschulwo-
chen 2011 schreibt das Direktorium der
SHW zum sechsten Mal einen Publikums-
preis für wissenschaftliche Kommunika-
tion aus. Graduierte WissenschaftlerInnen
aller Fachrichtungen der Jahrgänge 1976
und jünger werden herzlich eingeladen, sich
zu bewerben.
Die Salzburger Hochschulwoche 2011 stellt
sich einem Thema, das eine besondere In-
tensität verspricht und zu kritischen Positi-
onsbestimmungen herausfordert: „Sicher -
unsicher“. Diese paradoxe Koppelung geht
einer wesentlichen Frage unserer Zeit nach.
Einerseits zeichnen sich in der Welt drama-
tische Unsicherheiten ab, andererseits stellt
das Evangelium radikale Anfragen: „Gott ist
es, der trägt, wenn das Leben zum Abgrund
wird.“
Erbeten werden Texte im Umfang eines 25-
minütigen Vortrags zum Thema der Salzbur-
ger Hochschulwoche vom 01. bis 07. August
2011: „Sicher - unsicher“. Vortragssprache
ist Deutsch. Eine Jury wählt drei Beiträge
aus. Das Publikum der Salzburger Hoch-
schulwochen wird die PreisträgerInnen be-
stimmen. Kriterien sind fachwissenschaft-
liche Qualität, inhaltliche Originalität sowie
die kommunikative Transferleistung. Der
Preis zielt in besonderem Maße auf die Ver-
mittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse an
ein breiteres Publikum. 
Die Preise werden vom Katholischen Aka-
demikerverband Deutschlands gestiftet und
sind in ihrer Reihung ausgestattet:
1. Preis € 1.000,—
2. Preis €   500,—
3. Preis €   300,—

Anreise und Unterbringung eines Vortragen-
den übernimmt das Direktorium der Salz-
burger Hochschulwochen (Kosten für
Bahnfahrten 2. Klasse bis zu einer Gesamt-
höhe für Hin- und Rückfahrt von maximal €
300,—).

Zugelassen sind ausschließlich Bewerbun-
gen einer Einzelperson. Mit dem Publi-
kumspreis ist der Abdruck des Vortrags im
Tagungsband verbunden.

Die Manuskripte müssen bis zum 01. Mai
2011 (Poststempel) eingereicht werden. Um
eine unabhängige Jury-Entscheidung zu ge-
währleisten, muss die Zusendung zwei Um-
schläge enthalten, die jeweils mit einem
identischen Passwort zu versehen sind. Ku-
vert A enthält alle relevanten Angaben zur
Person sowie einen Text-Datenträger, Kuvert
B den anonymen Redetext. 

Bis zum 1. Juli 2011 werden alle Einsender-
Innen benachrichtigt. Die Manuskripte und
Unterlagen können nicht zurückgesendet
werden.

Weitere Informationen bezüglich des The-
mas und der Preis-Modalitäten erteilt das Se-
kretariat der Salzburger Hochschulwochen.
Die Zusendungen sind zu richten an:

Sekretariat der Salzburger 
Hochschulwochen
„Publikumspreis“
Mönchsberg 2A
A-5020 Salzburg


